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Каменные Порталы. Глава 7

Часть Б. Эпоха Рюрика

7.25.2. Основные интерпретации “Повести временных лет” в отношении вопроса  

о создании Древнерусского государства
Начиная с XVII века историки спорят о том, кем были те легендарные народы и лица, которые, согласно “Повести временных лет” (ПВЛ), в 862 году “впервые” основали Древнерусское государство, получившее название Русская земля. Во многом это объясняется тем, что о создании этого объединения народов говорится, как это ни парадоксально, лишь в нескольких словах, и то – весьма неопределенно, что и послужило причиной этих споров, суть которых в основном определяется противостоянием  доктрин “норманизма” и “славянской теории”.

Однако, поскольку эти доктрины анализируют ситуацию, относящуюся преимущественно к  середине IX века, для более адекватной оценки их аргументов мы и посчитали необходимым предпослать их рассмотрению представленный выше анализ эволюции Первичной Руси. 
Вместе с тем, анализ предыстории, как и истории становления древнерусской государственности, как и заслуг Рюрика в расширении и утверждении Древнерусского государства, представляют для нас не самоцель, а способ прояснения культурных связей и миграций народов, обитавших в Восточной Европе, объясняющих происхождение и распространение предшествовавших христианству верований, которые и соотносились с использованием спирков различной природы на просторах Севера Европы, и России – в частности.  

В этом отношении ПВЛ выступает как бы средоточием тех основных положений, которые в различных аспектах и описывают интересующую нас тему. Но прежде чем переходить к подробному рассмотрению этого документа, составленного спустя примерно 250 лет после эпохи Рюрика,    обратим внимание на те его положения, которые вызывают больше вопросов, чем дают ответов.

* * *
* Так, после подробного описания библейской версии о происхождения народов, и в частности – различных племен славян, буквально в нескольких строках ПВЛ сообщает о важнейшем событии в истории Руси – о том, как в 862 г. Рюрик с двумя братьями основал Древнерусское       государство, а затем – и некоторые последующие события, которые по сути сводятся к тому, что три брата основали Русскую Землю, а вскоре после этого Рюрик стал единоличным правителем страны, позднее названной Древнерусским государством, которое простиралось на тысячи     километров и было населено разноплеменными народами. Прямо как в сказке: пришел волшебник и в миг создал огромное процветающее государство из каких-то неумех. Затем, преемник Рюрика князь Олег стал захватывать и более южные племена, к 882 г. лет дойдя до мелкого по тем временам городка Киева. При этом не сообщается, какими силами они все это сделали – ведь необходимо было поддерживать контроль и над ранее присоединенными территориями,     жители которых, как мы увидели выше, были отличными воинами. Все это наводит на мысль, что речь шла не о “захвате” и “покорении” чужих народов, а об объединении родственных этносов под разумным началом одного из единоверцев, потому что кроме языка (а племена были и финские, и славянские, и прибалтийские), только родственная культура и вера могли позволить столь эффективно объединить народы, которые, де факто, и так были объединены. 

* Но даже если исключить из ПВЛ все неясности, ошибки и необоснованные утверждения, остается главный вопрос – почему, при всем к нему уважении, столь значимое влияние придается Рюрику, который фактически объявляется создателем Русского государства, несмотря на свидетельства существования государственности в предшествующую эпоху. 
Фактически утверждается, что этот пришедший со стороны человек смог за несколько лет не только объединить славянские и угро-финские земли, но и создать на них организационную и экономическую инфраструктуру, только и позволяющую говорить о государстве, и что сами они были неспособны к подобному.

Логика событий и состояния дел, как и слова ПВЛ о том, что ранее уже был общий правитель над этими землями, говорит о том, что государство нельзя “навязать”, тем более – на огромных, даже по нынешним меркам, просторах. При этом необходимо иметь в виду, что в тем времена в Скандинавии и соседних им странах правители-“конунги” (короли) властвовали на несопоставимо меньших областях, а значит – и не имели опыта управления большими территориями, тем более – населенными (если исходить из скандинавского  происхождения Рюрика) инородными племенами.

* Вместе с тем, имеются веские основания считать, что то внимание, которое в ПВЛ уделено Рюрику, отражает не его личную роль в создании “первого” славянского государства на рассматриваемых территориях, а ту особую роль, которую он и последующие представители его рода, частично описанные в ПВЛ, по мнению богословов XII века сыграли в утверждении церкви на Руси, хотя прямо об этом и не говорится.  
Косвенно об этом свидетельствует то, что хотя ПВЛ и говорит об объединении народов на территории Верхней Руси до Рюрика, она не развивает эту тему; можно предположить – потому, что вопрос государственности, сам по себе, авторов не интересовал, а акцентировать внимание на силе    языческой веры, которая при определенной культурной общности только и могла объединить славянские и угро-финские племена, им было не с руки.

Более того, еще многие века после Рюрика и Владимира многие народы, входившие в состав Руси, оставались язычниками и следовали, в целом, одной доктрине, в основе которой лежали эзотерические концепции, хотя и сходные с эзотерической стороной Учения Христа, но не с церковными догмами. Церковь же продолжала бороться с язычеством и насаждать церковное христианство, а потому отмечать его достижения было просто недопустимо.  
* Но зачем роду Рюриков потребовалось вводить новую веру? По той же причине, что и в Риме: оценив значение государственной религии, каковой являлось церковное христианство того времени, они поняли – что это лучший способ подчинения и объединения народов с одной стороны, и придания князю ореола божественности – с другой. Игра стоила свеч, и они ее начали.

Но почему именно христианство? Ведь была до того попытка Владимира установить и единый пантеон язычества {( 7.26.4}, и соседние народы предлагали обратиться в ислам, и в иудаизм? Причина по-видимому та же, что и в Риме – требовалась единая религия, утверждающая   высшую роль светского правителя; ни язычество, ни ислам, ни иудаизм этого не давали. 

Выбор же в пользу православия, а не католичества,  объясняется, по-видимому тесным соседством с Византией, которую и грабили, и почитали, видя ее воочию. Но это уже – другой вопрос.

* Таким образом, несмотря на существование до 862 г иных государственных объединений славянских и финских племен, о чем говорится и в ПВЛ (изгнали, значит кто-то уже правил до Рюрика!) и в других документах {( 7.25.1}, Нестор говорит только о Рюрике и его роде, которые и начали крещение Руси. В этом отношении ПВЛ – это не история становления Древнерусского государства, а полу-легенда о князьях, прославившихся введением христианства, которая     унижает культуру этих народов посредством предания забвению их “языческого” прошлого, с церковной точки зрения – осуждаемого и недостойного внимания.

В итоге, как и в Римской империи с эпохи императора Константина {( 7.14.2.2}, придавшего в IV в. христианству статус государственной религии, истолкование истории, как и всего что этому сопутствовало, стало вестись тенденциозно, в русле интересов тандема церкви и светской власти. 

Поэтому, прежде чем обратиться к ПВЛ как к документу, необходимо оценить, насколько ему можно доверять.

7.25.2.1. История создания ПВЛ 

Повесть временны́х лет (также «Первоначальная летопись» или «Несторова летопись») –    наиболее ранний из дошедших до нас древнерусских летописных сводов начала XII века.     Известен по нескольким редакциям и спискам с незначительными отклонениями в текстах, внесёнными переписчиками. Название своду дало начало первой фразы «Повесть времянных лет…».  

Охваченный период истории начинается с библейских времён и заканчивается 1117 годом. Датированная часть начинается с 852 г. и относится к эпохе византийского императора Михаила.
Рассмотрим основные ее составляющие и прокомментируем ряд ее положений, которые актуальны для анализа вопроса о создании Древнерусского государства.

Автор летописи – известный агиограф, т.е. специалист по изучению жития святых (их путей к спасению), богословских и историко-церковных аспектов святости, монах Киево-Печерского монастыря Нестор.

Хотя в ранних списках это имя опущено, исследователи XVIII–XIX веков считали Нестора  первым русским летописцем, а «Повесть временных лет» – первой русской летописью.     Изучение летописания русским лингвистом А. А. Шахматовым и его последователями показало, что существовали летописные своды, предшествовавшие «Повести временных лет». В настоящее время признаётся, что первая изначальная редакция ПВЛ монаха Нестора утрачена, а до нашего времени дошли доработанные версии. 
Наиболее подробно проблемы источников и структуры ПВЛ были разработаны в начале XX века  в трудах акад. А. А. Шахматова. Его концепция до сих пор играет роль «стандартной модели», на которую опираются или с которой полемизируют последующие исследователи. 
По гипотезе Шахматова (которую поддержали Д. С. Лихачев и Я. С. Лурье), первый летописный свод, названный Древнейшим, был составлен при митрополичьей кафедре в Киеве. При этом источником для летописца послужили предания, народные песни, устные рассказы современников, некоторые письменные агиографические документы. 
Древнейший свод продолжил и дополнил в 1073 г. монах Никон, один из создателей Киевского Печерского монастыря. Затем в 1093 игуменом Киево-Печерского монастыря Иоанном был создан Началь​ный свод. 
Нестор переработал его, расширил историографическую основу и привёл русскую историю в рамки традиционной христианской историографии, а также ввёл дополнительные исторические предания, сохранённые в устной традиции. По версии Шахматова, первую редакцию ПВЛ Нестор написал в 1110–1112 годах.
7.25.2.2.  Ориентация ПВЛ на утверждение церковной и светской власти
Таким образом, уже в силу того, что ПВЛ – это прежде всего богословский труд, в котором утверждаются основные церковные догмы и излагается церковная история человечества, которая в отношении предшествующих веков иллюстрируется примерами из истории Руси, но не со слов очевидцев, истинных или ложных, а также ввиду того, что в отношении исторических событий она опирается на предания, народные песни, устные рассказы современников, письменные агиографические документы, и при этом подвергалась неоднократному редактированию,      данный источник нельзя рассматривать не только как как абсолютную истину, но даже как историческое свидетельство в точном смысле этого слова, тем более – в отношении событий удаленного прошлого, а также вопросов, так или иначе касающихся дохристианской веры. В этом отношении также следует принять во внимание следующие соображения.

* Эпоха создания
В известном виде текст ПВЛ был составлен спустя примерно 250 лет после образования     Древнерусского государства, причем с использованием ряда неопределенных понятий, затрудняющих однозначное понимание обстоятельств создания этого государства.
Содержащиеся в ПВЛ исторические ошибки мы рассмотрим ниже. Сейчас же, зная как церковью формировались “документы” на протяжении всей ее истории {( 7.11-7.18}, остановимся на том, как церковная идеология  должна была  повлиять на изложение интересующих нас событий.

* Роль Нестора и Владимира

* Нестор был агиографом, т.е. изучал жития святых, богословских и историко-церковных аспектов святости. В историческом плане жития при соответствующей историко-филологической критике выступают как источник по истории церкви, равно как и по гражданской истории. В социально-культурном аспекте жития дают возможность реконструировать характер духовности, социальные параметры религиозной жизни, религиозно-культурные представления общества.

Но раз он был не историком, а известным агиографом, то и задача его состояла не в полноте и объективности освещении фактов и достоверной хронологии событий, а в утверждении веры, важнейшим аспектом чего в ту эпоху оставалось уничтожение язычества. 
Кроме того, было бы заблуждением думать, что он писал без контроля со стороны церкви. 

Поэтому трудно ожидать, чтобы в ПВЛ были представлены объективные данные о старой вере, в частности – о ее сути и пантеоне, на которые часто ссылаются как на исторические данные;            соответственно, все исторические аспекты Руси Нестор просто обязан был представлять через призму церковных догматов, и ему бы просто не позволили писать о славных делах и величии Земли Русской в языческую эпоху. По тем же его функциональным задачам, князей, начиная с эпохи крещения Руси, следовало прославлять, в том числе – подвигами на порище государственных дел и военных упехов, а их языческих предшественников – умалять, что демонстрировало бы слабость Руси языческой, и величие – Руси христианской. 
В итоге, ПВЛ  вообще создает впечатление, что все, предшествующее 862 г. – один большой пробел в истории Руси, и лишь с приходом династии Рюриков, начавшей крещение Руси, и     началась история этого народа. Как показано выше, подобные акценты исторически неадекватны, но будучи расставлены в ПВЛ, они и создали питательную почву для норманизма.  

При этом в ПВЛ имеют место не только умолчания о важнейших аспектах, предшествовавших и сопутствующих образованию Древнерусского государства, но и ошибки в отношении         исторических событий, которые можно назвать подтасовками, если они были сделаны умышленно, или некомпетентностью, если они были совершены по незнанию или вследствие использования не проверенных фактов, а чьих-то рассказов или мнений.

* Владимир. До сих пор ему возносятся великие почести в свете разговоров о том, что русским князьям предлагали различные религии (христианство латинского толка, ислам, иудаизм), но он проникновенно выбрал православие. Однако крайне редко обсуждается вопрос о том, почему именно  Владимир, по головам, а точнее – по трупам, ценой предательств и насилия шедший к захвату власти над Русью (см. ниже), уже через несколько лет решил вводить новую религию, и избрал именно церковное христианство, исповедующее противоречащие его сути любовь и смирение. Простой и ясный ответ на эти вопросы дает объяснение понятия  «Крещения Руси» – 
«ведение в Древнерусском государстве христианства как государственной религии».

Согласно ПВЛ, Владимир принял решение креститься от Константинопольской Церкви в 988 г. Но из византийских хроник о «крещении Руси» в 988 году сообщают только «Аноним Бандури», в котором передаётся сюжет о выборе вер князем Владимиром, и «Ватиканская хроника»:

«В году 6496 [988] был крещен Владимир, который крестил Россию».

В целом, в византийской литературе событие 988 года осталось практически незамеченным, поскольку, по представлениям греков, обращение Руси произошло столетием раньше {см. ниже – Первое крещение Руси}.

В этом плане Владимир лишь взялся за кардинальное решение вопроса о введении государственной религии, которая, в отличие от “язычества”, давала власть не только светскую, но и  духовную, а в целом – всеобщую, поскольку невозможно поверить в то, что человек с подобными ему моральными устоями прельстился неизвестными ему ценностями духовного плана, представленными в христианстве, отринув веру отцов, которую для христианизации Руси после этого продолжали вытравливать еще семь веков. При этом отмечается, что и сопротивление крещению имело, прежде всего, политический, антикиевский аспект, нежели антихристианский.

В отношении темы данного раздела важно также отметить, что согласно исландским сагам,      Полоцк был крещён ок. 1000 г. исландским викингом-христианином Торвальдом Кодранссоном, получившим от константинопольского Императора Василия II грамоту «полномочного      представителя Византии  в  русских городах Восточной Балтики». Вполне вероятно, что этот факт и послужил расстановке акцентов в ПВЛ, связывающих “создание” Древнерусского        государства не с языческим прошлым, а с христианским, пусть и католическим, западом.
* Первая попытка Владимира ввести государственную религию на основе реформы язычества
Славянские жрецы – волхвы {( 7.26} – представляли не только духовную начало, но обладали и значительной политической властью, поскольку в древнеславянской иерархии волхвы традиционно занимали высокое место рядом с правителем {как и друиды у кельтов}. Князья приходили к волхвам за предсказаниями (Гостомысл, Олег Вещий), причем на вече у волхвов было право снять с должности князя. 
Видимо поэтому в 980-е годы князь Владимир, который, судя по его действиям по утверждению личной власти и внутреннему укреплению государства, вначале попытался реформировать “языческую” веру через искоренение местных культов и лишение волхвов возможности влияния на светскую власть. Для этого он выделил единый пантеон богов во главе с Перуном {( 7.26.4}.
Но эта реформа не удалась, и тогда Владимир начал вводить новую государственную религию – церковное христианство, которое, как было показано {( 7.11 – 7.18}, для этой цели и создавалась.
* Первое и второе крещение Руси
* (Второе) Крещение Руси – введение в Древнерусском государстве  христианства как государственной религии, осуществлённое в конце X в.  князем Владимиром. Традиционно, согласно ПВЛ,  событие принято относить к 988 г., когда Киевский князь Владимир решил креститься от        Константинопольской Церкви, после чего духовенство крестило киевских людей в водах Днепра и (или) Почайны, и считать началом официальной истории Русской Церкви, хотя некоторые исследователи полагают, что оно состоялось в 990 или 991 г. 

Рядом авторов термин понимается также и как процесс распространения христианства на Руси в XI–XII веках. Однако следует помнить, что христианизация народов будущей Российской империи была длительным процессом, продолжавшимся в течение девяти последующих веков.

В российской историографии Нового времени термин впервые употреблён В. Н. Татищевым («крещение славян и Руси») и Н. М. Карамзиным («крещение России»). В литературе также используются иные термины: «введение христианства», «вторая религиозная реформа Владимира» и др.
* Первое крещение Руси. Вместе с тем, считается вполне установленным фактом, что ставленники Рюрика – Аскольд и Дир c боярами и некоторым количеством народа приняли крещение в Киеве от епископа, посланного Константинопольским Патриархом Фотием I в начале или середине 860-х. Эти события иногда именуют первым (Фотиевым, или Аскольдовым) крещением Руси.
Так, христианкой была супруга князя Игоря – бабушка князя Владимира, княгиня Ольга; принято считать, согласно позднейшим исследованиям, что она крестилась в Константинополе в 957 г. По другим данным – она туда прибыла уже христианкой.

Согласно В. Н. Татищеву, симпатии к христианству проявлял киевский князь (972–978 или 980) Ярополк Святославич, убитый по приказу своего брата Владимира Святого {хорош “святой”!}.     В 1044 г. племянник Ярополка, Ярослав Мудрый, велел вырыть из могилы кости дядьёв Ярополка и Олега, крестить их останки (запрещённое христианскими канонами деяние; тем не менее, стал православным святым благоверным князем) и перезахоронить их рядом с Владимиром в Десятинной церкви в Киеве. 

Также и данные археологии подтверждают начало распространения христианства до официального акта крещения Руси (нательные кресты встречаются в погребениях знати с середины Х в). 

Таким образом, с самого начала правления Рюрика, и практически всех его потомков, они занимались введением государственной религии, функционером которой и был Нестор. В этих условиях говорить об объективности всего, что он сказал о Рюрике и его месте в истории России. может только человек, фанатически преданный букве церковных догматов и основанных на них историй.

* Борьба церкви со старой верой

Ведение христианства (как обязательной, т.е. государственной религии) встретило сопротивление различных слоев населения, противившихся ликвидации старой веры, пользовавшихся до того великокняжеским патронатом. На многих территориях Древней Руси христианство насаждалось силой. Духовенство осуждало языческие обряды и празднества, но некоторые из них сохранялись долгое время вследствие того, что некоторыми исследователями квалифицируется как религиозный синкретизм или двоеверие. Разрушались культовые сооружения – идолы, капища, сопротивлявшиеся подвергались репрессиям.
( Сохранение этих культов на Руси, как и в Северной Европе и объясняет продолжение древнейшей традиции сооружения спирков практически  до XVIII – XIX веков, хотя уже малых форм – лабиринтов и каменных кругов, что фиксируется на Севере России и в Скандинавии. 

* Фактически, введение церковного христианства, как и в Риме IV века, вело к монополизации  власти, в первую очередь – Киева, что не могло не вызвать противодействия ряда князей, волхвов и народных масс. 
Так, согласно некоторым летописным свидетельствам, Новгород оказал активное сопротивление введению христианства: он был крещён в 990 году при военной помощи киевского воеводы Добрыни (тоже из среды Рюриков – брат матери князя Владимира).

На финно-угорской периферии того времени – в Ростове и Муроме сопротивление введению христианства, согласно традиционной церковной истории, продолжалось до XII века. Сопротивление крещению было также одним из факторов, усиливавших славянскую колонизацию Северо-Восточной Руси, в которую переселялись стойкие приверженцы язычества. Окончательно ростовчане были крещены только лишь в 1090 г. К 1070-м, видимо, относятся и события, описанные в «Житии» Авраамия Ростовского, в частности сокрушение им идола Велеса, на месте которого был воздвигнут Богоявленский монастырь.

* Как и в римской империи, для кардинального устранения язычества стали поступать так же, как и с друидами и другими носителями древних культов – истреблять волхвов. В ответ на  репрессии, волхвы стали участниками восстаний и поддерживали оппозиционные киевскому князю силы {как и друиды в противостоянии Риму ( 3.4}. 
Волхвы были близки к семье полоцкого князя Брячислава Изяславича, боровшегося против Ярослава Мудрого, известного разрушением капища Велеса на месте будущего Ярославля (ок. 1010 г.) и жестоким подавлением восстания во Владимиро-Суздальской Руси во главе с волхвами в 1024 г. 
Сын Брячислава – Всеслав Полоцкий – был рожден «от волхования», носил на шее «рубашку» (пелену), в которой родился, из-за чего, по словам летописца, он был «немилостив на кровопролитие». «Слово о полку Игореве» приписывает князю умения волхвов. Одновременно с неудачной борьбой Всеслава Полоцкого за Новгород и Киев по Руси прокатывается ряд выступлений во главе с волхвами (ок. 1071 г.), которые были подавлены в Новгороде, около Ярославля и Белоозера; волхв объявился и в Киеве, но бесследно исчез.
По мнению доктора исторических наук И. Я. Фроянова, выступления волхвов – это «религиозный и бытовой конфликт общины со своими высшими властями. Но в нём заключена также очередная попытка сопротивления Новгорода  Киеву в лице его представителей – князя и епископа,        оказавшегося в волховской столице по воле киевских светской и духовной властей».

Волхвы все еще упоминаются в XIII–XIV вв. в Новгороде и Пскове. Позже под этим названием в России понимались разного рода народные знахари, еретики, чернокнижники.
* С одной стороны, смысл  крещения Руси в ПВЛ раскрыт как избавление от идолослужения и прелести дьявольской. С другой стороны, одно из центральных мест произведения занимает выбор веры, осуществлённый князем Владимиром, а также изложение церковных догматов о Троице, поклонении иконам, кресту, мощам и священным сосудам, поддержке церковного предания и др., что по сути представляло принятие новых идолов и многобожия {( 7.11 -7.18}. 

7.25.2.3.  Ошибки и мифы в изложении исторических событий в ПВЛ 
Помимо церковных уложений, «Повесть временных лет» основана на текстах фольклорного происхождения, документах, не встречающихся в иных рукописях и даже вымышленных (Договор 907 г.). Она неоднократно редактировалась и писалась в Киеве, тогда как вопросы, касающиеся образования Руси, происходили в Новгородском регионе, причем спустя 250 лет после произошедших событий (862 г.); при этом описание “призвания варягов” было в ней лишь эпизодом истории, охватывающей период с библейских времён до 1117 г.
В свете кардинальных преремен, произошедших за это вреемя в государстве, которые привели даже к исчезновению (по-видимому – ассимиляции) народа русь, упоминаемого в ПВЛ, а также к смене веры и других фундаментальных изменений как в самом государстве, так и в воздействии на него внешнего окружения, нельзя исключать появления в нем не только ошибок, но и искажений, вызванных иным пониманием понятий и названий, относящихся к этносам IX в. Важность этого фактора подтверждается источниками разных народов, относящихся к этому периоду, которые показывают высокий динамизм изменений в этих понятиях в указанный период. 
История русской земли в ПВЛ возводится к временам Ноя. Три его сына поделили Землю, причем потомками Яфета названы варяги, немцы, русь, шведы. В начале человечество составляло народ, но после вавилонского столпотворения из яфетидов выделились норики, которые суть славяне. Мифологичность этого начального фрагмента очевидна, как и путаница с народами. 

Далее идут положения, которые многими до XIX – XX вв. рассматривались как факты; в частности, в ПВЛ утверждается следующее:
* (ПВЛ1) прародиной славян названы берега Дуная в районе Венгрии, Иллирии и Болгарии. 
* (ПВЛ2) Вследствие агрессии волохов часть славян ушла  на  Вислу  (поляки),  а  другая  –  к 
   Днепру (древляне и поляне), к Двине (дреговичи) и озеру Ильмень (словене), причем

* (ПВЛ3) Расселение славян возводится ко временам апостола Андрея, который гостил у славян на Ильмене.
Проанализируем эти утверждения.

( (ПВЛ1), (ПВЛ2) – несостоятельность, а точнее – полная ошибочность положений “Балканской гипотезы”, утверждающей родину славян на Балканах и их последующее расселение на Север и Северо-восток, была с достаточной полнотой рассмотрена в предыдущих разделах. 
( (ПВЛ3) Миф о путешествии Андрея Первозванного в Скифию , и даже в Северное Причерноморье, не говоря уже о Приильименье,  не имеет никаких подтверждений кроме ссылок на предания многовековой давности и отвергается многими церковными авторитетами кроме тех, кто по-видимому был заинтересован в приобщении его имени к истории своего края.

* Первым, кто выдвинул подобное утверждение, был Евсевий Кесарийский, который в IV веке, ссылаясь на не дошедшее до нас сочинение Оригена, говорит о служении Андрея в Скифии. При этом он утверждал, что для определения направления своей миссионерской деятельности 12 апостолов бросили жребий, и Андрею выпало проповедничество во Фракии и Скифии.
Однако по поводу этого свидетельства мнения церковных историков расходятся, причем ряд богословов прямо утверждали, что известие об апостоле Андрее принадлежит самому Евсевию и современному ему церковному преданию.

Во всяком случае ни в одной из древнейших записей легенды не упоминается путешествий апостолов по Северному Причерноморью или по Днепру. Более того, св. Григорий Богослов (IV век) писал, что Андрею жребий выпал на Индию. 

Церковный историк, профессор, обер-прокурор Святейшего Синода А. В. Карташёв отмечает:

«в VIII, IX и последующих столетиях накопившийся веками материал в форме апокрифических и церковных сказаний, кратких известий и посеянных всюду теми и другими местных преданий, послужил источником к составлению новых „деяний“, „похвал“ и „житий“ апостолов. Здесь миссионерская деятельность ап. Андрея распадается на целых три проповеднических путешествия, скопированных с путешествий ап. Павла, причём Первозванный апостол уже с полной определённостью проходится через Скифию европейскую и по северному и по западному побережью Чёрного моря проходит до Византии, где поставляет первого епископа для этого города..»

* В последующем, эта легенда начала распространяться по требованию Владимира     Мономаха, который в 1116 г. приказал игумену Выдубицкого монастыря Сильвестру внести в «Повесть временных лет» русский вариант легенды об апостольской миссии Андрея    Первозванного. Так с того времени рассказы о посещении апостолом земли русской       непременно включаются во все последующие летописные списки.
* Н. М. Карамзин, приведя в «Истории государства Российского» этот рассказ, заметил: «Впрочем, люди знающие сомневаются в истине сего Андреева путешествия».
* (ПВЛ4): «Первой упомянутой датой в летописи является 852 год, когда начала называться Русская земля, а Русь впервые появилась в Царьграде… Попытка северных славян избавиться от власти заморских варягов в 862 г. привела к междоусобицам и закончилась призванием варягов. Русскую землю основали три брата Рюрик (Ладога), Трувор (Изборск) и Синеус (Белоозеро). Вскоре Рюрик стал единоличным правителем страны. Он основал Новгород и ставил своих наместников в Муроме, Полоцке и Ростове» (эту историю о варягах и Рюрике мы рассмотрим ниже). 

Далее сообщается, что в Киеве образовалось княжество  во главе с Аскольдом и Диром, которое тревожило набегами Византию, и что в 882 году преемник Рюрика князь Олег захватил Смоленск, Любеч и Киев, а в 907 г. предпринял крупный морской поход на ладьях в Византию.

( (ПВЛ4) В описании этих и последующих событиях русской истории видны явные подтасовки и умолчания, которые трудно объяснить иначе, нежели желанием поднять значимость династии Рюриковичей. Так, исторические данные говорят о следующем.
* Поход руси на Царьград 860 года – набег русов на окрестности византийской столицы Константинополя в июне 860 года (при Михаиле III). Военный поход известен по византийским, европейским и древнерусским источникам. Описание похода на Константинополь в наиболее ранней древнерусской «Повести временных лет» заимствовано из византийской хроники Продолжателя Амартола.

Повесть временных лет, а вслед за ней историки долго датировали нападение на Константинополь 866 годом, хотя историк русской церкви Е. Е. Голубинский ещё в 1880-х годах по византийским свидетельствам указывал на 860–861 годы. {заметим, что эта “ошибка” весьма символична в отношении цели ПВЛ}.

В 1894 году бельгийский учёный Ф. Кюмон опубликовал обнаруженную им хронику царствования византийских императоров, т. н. “Брюссельскую хронику”, в которой содержалось упоминание набега русов и называлась точная дата – 18 июня 860 года:

На закате 18 июня 860 около 200 русских судов причалили к берегам Босфора. Иоанн Диакон, посол венецианского дожа и автор «Венецианской хроники», сообщает о 360 кораблях. Заметим в этом отношении, что еще за сотни лет до описываемых событий, когда славяне-анты начали совершать подобные набеги {( 7.24.2}, их лодки-однодеревки вмещали до 40 человек, так что общий состав русской армии мог составлять от 8 000 до 14 000 человек.

Но византийцы смутно представляли, кто напал на них. Патриарх Фотий уже в дни осады называл русов «народом с севера», «народом от краев земли» {которых тем самым отличали от антов}. Сохранились тексты гомилий (проповедей), с которыми он обратился к жителям Константинополя во время его осады русами и вскоре после их отступления. Вторая гомилия предположительно датируется 4 августа, к этому времени русы покинули окрестности города. Фотий сообщает, что нападающие ушли с огромной добычей. Он ничего не говорит о причине ухода русов, рассматривая как чудо, что они не взяли Константинополь:

При этом Фотий недвусмысленно подчеркивает, что отступление нападающих от Константинополя произошло по инициативе самих русов. Но эти причины остаются  неизвестными. 

В отношении этого исторического похода, предшествующего “призванию варягов”, следует отметить, что легендарный победоносный поход Вещего Олега на Царьград в 907 году,     известный только по «Повести временных лет», но не упомянутый никакими другими источниками, мог отражать воспоминания об успехе набега 860 года. 

Последнее – еще одна “странность” в ПВЛ, которая скорее всего иллюстрирует, что в “борьбе за веру” {( 7.11 – 7.18} все средства хороши.
Рассматривая же этот поход в целом, трудно себе представить, чтобы объединенные в союз северные народы, на несколько тысяч километров удаленные от Царьграда, и тем не менее  осуществившие в 860 г туда успешный морской поход, были настолько “слабы” в военном и политическом отношении, чтобы уже через 2 года лет звать себе в правители варяга, а также его дружину, чтобы “защитить себя” от тех же самых варягов!
* Аскольд и Дир: в их отношении смутных предположений еще больше, чем о Рюрике. Так,

–  по тексту ПВЛ, Аскольд и Дир были боярами (дружинниками) новгородского князя Рюрика («И бяста у него два мужа, не племени его, по боярина»), отпустившего их в поход на Царьград. Они обосновались в Киеве, захватив власть над полянами, которые в это время не имели своего князя, и платили дань хазарам (последнее вполне соответствует тому, что в ту эпоху Киев являлся территорией, подконтрольной хазарам {( рис. 7.59}). 
– в  то же время ПВЛ говорит, что после Кия, Щека и Хорива у полян княжили их потомки.

Кроме того, по одной версии, Аскольд правил совместно с Диром; по другой же «Дир» – это титул или прозвище князя Аскольда, существование которого у многих не вызывает сомнений.
В ПВЛ также сообщается, что первый поход Руси на Царьград был совершён в 866 г., причем под предводительством Дира и Аскольда. Несостоятельность этой даты мы рассмотрели выше, а в отношении имен отметим, что византийские и европейские источники сообщают только об одном предводителе русов, не называя его имени.

Во всяком случае по преданию считается, что они были убиты Олегом, а их княжество в 882 г. было присоединено к Земле Русской.

Далее в ПВЛ приводится более или менее известные истории о русских князьях и их перипетиях.  

* (ПВЛ5) ПВЛ говорит, что русы первоначально были заморскими варягами, но постепенно слились с полянами, так что летописец утверждал, что поляне ныне называются русью 

( (ПВЛ5) – по-видимому отдавая дань месту своего расположения (Киев находится в ареале полян), автор ПВЛ соотносит русь с полянами. Но тогда непонятно, почему Новгородские земли были названы Русью, а сами русы зачем-то стали захватывать самих себя (т.е. Киев). Это –соображения общего характера; конкретно природа варягов и русов рассматривается ниже.
* (ПВЛ6) Также ПВЛ говорит, что русы поклонялись Перуну.
( (ПВЛ6) – если русы поклонялись славянскому божеству {( 7.26.4}, то это лишь подтверждает высокий уровень общности их культуры со славянской. Весьма показательно в этом отношении то, что после крещения в Корсуне, Владимир приказал крестить народ в Днепре и строить деревянные церкви; одна из первых была поставлена на месте капища Перуна.
* (ПВЛ7) С XIII века слово «варяги» вышло из употребления, так как было вытеснено псевдоэтнонимом «немцы», что нашло отражение в изменении (по отношению к ПВЛ) описаний призвания Рюрика в поздних летописях: «Избрашася от немец три браты с роды своими…». 

( (ПВЛ7) – как видим, историческая достоверность событий в летописях не является чем-то     таким, что для церкви представляет важность и определяет необходимость следования первоисточникам, если уже через 100 лет после ПВЛ в ключевых вопросах ее текст изменяется коренным образом. Очевидно, что в этих условиях строить свои выводы, опираясь только на церковные тексты, было бы просто опрометчиво.
***

Таким образом, уже краткий анализ ПВЛ показывает, что в отношении важных исторических событий в тексте этого документа имеются существенные ошибки типа выдумок (посещение Андреем Первозванным Новгородской Земли, Балканская гипотеза, поход Вещего Олега и др.), нарушения хронологии (поход на Византию состоялся до призвания варягов, а не после него), умолчаний и просто неточностей.
Причина этого станет понятной, если признать, что основная задача, стоявшая перед        авторами  ПВЛ, состояла не в освещении истории, а в проведении в жизнь идеологии      церковного христианства  и  утверждение величия  поддерживающей его светской власти. 
Вкупе со смутными источниками это объясняет низкий уровень достоверности сообщаемых в ней данных исторического характера. В этих условиях было бы странным встретить в ней        достоверное описание прежнего порядка вещей; в первую очередь – всего, что в какой-то мере демонстрировало  бы  успешность дохристианского уклада жизни.  

7.25.2.4.  ПВЛ о создании Древнерусского государства – Земли Русской
* Фрагмент из ПВЛ о создании Земли Русской
Обстоятельства и год “призвания Варягов”, принятые за основание Древнерусского государства, описаны в ПВЛ в следующем фрагменте (перевод акад. Д. С. Лихачёва). Для удобства ссылок, текст разбит на пронумерованные абзацы.

(0) «В год 6370 (862). Изгнали варяг за море, и не дали им дани, и начали сами собой владеть, и не было среди них правды, и встал род на род, и была у них усобица, и стали воевать друг с другом. И сказали себе: «Поищем себе князя, который бы владел нами и судил по праву». 
(1) И пошли за море к варягам, к руси. Те варяги назывались русью, как другие называются шведы, а иные норманны и англы, а ещё иные готландцы, – вот так и эти. 
(2) Сказали руси, чудь, словене, кривичи и весь: «Земля наша велика и обильна, а порядка в ней нет. Приходите княжить и владеть нами». 
(3) И избрались трое братьев со своими родам, и взяли с собой всю русь, 
(4) и пришли, и сел старший, Рюрик, в Новгороде, а другой, Синеус, – на Белоозере, а третий, Трувор, – в Изборске. И от тех варягов прозвалась Русская земля. 

(5) Новгородцы же – те люди от варяжского рода, а прежде были словене. Через два же года умерли Синеус и брат его Трувор. И принял всю власть один Рюрик, и стал раздавать мужам своим города – тому Полоцк, этому Ростов, другому Белоозеро. 
(6) Варяги в этих городах – находники, а коренное население в Новгороде – словене, в Полоцке – кривичи, в Ростове – меря, в Белоозере – весь, в Муроме – мурома, и над теми всеми властвовал Рюрик.
(7) И было у него два мужа, не родственники его, но бояре, и отпросились они в Царьград со своим родом. И отправились по Днепру, и когда плыли мимо, то увидели на горе небольшой город {Киев}. И спросили: «Чей это городок?». Те же ответили: «Были три брата Кий, Щек и Хорив, которые построили городок этот и сгинули, а мы тут сидим, их потомки, и платим дань хазарам». 

(8) Аскольд же и Дир остались в этом городе, собрали у себя много варягов и стали       владеть землею полян. Рюрик же княжил в Новгороде.» 

* О степени достоверности и полноты положений ПВЛ относительно “призвания варягов”

Фактически, это – первый древнерусский текст, который говорит о важнейшем событии в истории России – о создании Древнерусского государства. В этом отношении ПВЛ представляет безусловный интерес как исторический документ.

Вместе с тем, этот артефакт обладает рядом ошибок и неточностей, часть из которых указаны выше, что требует относиться к приведенным в нем утверждениям с большой осторожностью, а     потому не позволяет рассматривать этот фрагмент из ПВЛ как в полной мере достоверное историческое свидетельство. В отношении рассматриваемого фрагмента можно добавить следующее.

Во первых, кроме как в последующих копиях, сообщаемые в ПВЛ сведения о рассматриваемом событии не имеют независимых подтверждений, причем и сами эти сведения {(0) – (6)} не только крайне скудны, но и используют имя Рюрика и названия общностей (руси и варяги), происхождение и суть которых вызывают споры до наших дней, порождая различные интерпретации рассматриваемых событий. 

Во вторых, выше были приведены примеры наличия в ПВЛ вольных или невольных, но грубых искажений исторических фактов, не говоря уже о неточностях в годах и деталях. В отношении данного фрагмента следует отметить, что события, относящиеся к эпохе создания государства, описаны в ПВЛ на основе разного рода устных преданий и как показано ниже – противоречат признанным историческим свидетельствам современников.

В третьих, ПВЛ является, прежде всего, богословским трудом, а с учетом традиционной церковной практики {( 7.11 – 7.18}, исторические события в ней должны были иллюстрировать лишь деяния “праведников” в становлении “истинной” веры, но никак на достижения язычников; отсюда неизбежно ожидать наличие в ПВЛ умолчаний о важнейших событиях, предшествовавших и сопутствовавших рассматриваемым событиям. 

Возможные причины столь краткого и неполного описания важнейшего события в истории государства мы частично рассмотрели выше. Но независимо от того, верны наши предположения, или нет, сам факт наличия в ПВЛ существенных исторических ошибок и неясностей требует, чтобы и к остальным данным ПВЛ, тем более к тем, которые ретроспективно описывают эпоху и обстоятельства создания Древнерусского государства, мы относились с крайней осторожностью, не полагаясь на букву этого документа как на истину в последней инстанции – без оглядки на   независимые подтверждения и саму логику развития событий.

Поэтому, прежде чем перейти к подробному анализу сведений, представленных в приведенном выше фрагменте, выделим основные несоответствия текста и проблемы, которые возникают при идентификации упоминаемых в нем имен и событий, а также их взаимосвязь.
* Проблема идентификации руси, варягов и Рюрика исходя из текста ПВЛ

Неясность обстоятельств создания Древнерусского государства, соответственно описанию этого события в ПВЛ, в первую очередь вызвана неясностью происхождения Рюрика и связываемых с ними общностей –  русов и варягов, что породило проблему, иногда именуемую  “призванием варягов”. Анализу этих трех понятий посвящены следующие подразделы, сейчас же, чтобы пояснить суть этой проблемы, которая формулируется в следующем параграфе, проведем общий анализ этого фрагмента в отношении этих трех ключевых понятий.

Необходимость этого анализа очевидна хотя бы из того, что даже в наше время популярные справочники продолжают интерпретировать этот фрагмент ПВЛ весьма путано, чтобы не сказать больше. Так, в статье Русь мы находим следующее (наши комментарии, основанные на тексте самого фрагмента из ПВЛ, отмечены стрелкой): 

«…Как следует из летописных источников, государство Русь, включившее в свою территорию земли балтийских, финно-угорских и восточнославянских племён, получило своё название от варягов. 

({не варягов вообще (были варяги, которых называли шведы, англы и др.…), а от народа руси.

Кроме того, ПВЛ –  источник ретроспективный, тогда как по признанным историческим документам {( 7.25.1.3} еще в 839 г. к франкскому императору прибыли послы короля (Кагана) народа рос, которого рассматривают как короля древнерусского государства, именуемого в историографии Русским каганатом. Но в те времена “государства” называли “землями”, с указанием народа. Поэтому утверждение ПВЛ о том, что “И от тех варягов прозвалась Русская земля” не выглядит адекватным; также и в отношении первичности соотнесения с народом руси, поскольку в самой ПВЛ указывается {( ПВЛ4}, что территория, на которой проживали Ильменские словены и угро-финны и которая позднее получила название Верхней Руси, получила название Русской земли не позднее 852 г.   

До призвания варягов территорию первого русского государства населяли балтийские, финно-угорские и восточнославянские племена под своими собственными названиями. Древнерусские летописцы, самый ранний из которых монах начала XII века Нестор, просто отмечают, что «от тех варяг прозвалася Русская земля». И это свидетельствует {?} о том, что название «Русь», изначально будучи экзонимом, было привнесено на земли восточных славян извне, 

( {народ руси и обратился к варягам, и пришел с ними. Поэтому название «Русь» не было экзонимом (т.е. топоним или этноним, не употребляющийся местным населением, в том числе и на официальном уровне, однако используемый по отношению к ним внешними сообществами). Более того, по достоверным источникам известно, что как минимум за 20 лет до описываемых событий здесь существовало государство народа руси во главе с королем–Каганом, и сама ПВЛ говорит о Русской земле в 852 г.}

и что так называли их в том числе и варяги, находившиеся с восточными славянами в тесных взаимоотношениях, в рамках Киевского государства. 

( {в ту эпоху еще не было ни “Киевского государства”, ни Киева в составе Руси; Киев был подконтролен хазарам и являлся их  данником. Киев стал столицей Древнерусского государства после 882 г., по-видимому из-за его выгодного положения на перекрестке международных торговых путей {( рис. 7.58}, но потом он не потерял свою значимость из-за пресечения этих путей кочевниками и иных причин {( 7.25.1.5}}
Вероятно впоследствии, укоренившись, экзоним стал использоваться как самоназвание восточнославянским племенем поляне, согласно ПВЛ «поляне, которые теперь зовутся русь».

( {в Новгородской Земле, о которой идет речь, из славянских племен жили не поляне, а словене; земли полян были присоединены спустя 20 лет после “призвания варягов”, и спустя более 40 лет после первого упоминания о Каганате народа рос. В этом отношении поляне не могут рассматриваться как основной народ, земли которого получили название “Русь”, но лишь как один из народов, объединенных этим собирательным названием, хотя имеются основания считать, что росы, т.е. россоланы, жили и среди полян, хотя по-видимому и не доминировали среди них. Во всяком случае, название “Русь”, как указано выше, укоренилось в самоназвании рассматриваемых земель (Верхней Руси) никак не “впоследствии”, а как минимум за 20 лет до Рюрика}
Если же мы попытаемся понять из самого фрагмента, что это за категории  руси и варяги, и   каково происхождение Рюрика, то явно приходим в тупик, поскольку в обозримом историческом прошлом неизвестны территории, которые  рассматривались бы как ареал расселения руси    (росов) или варягов; указываются лишь области их расселения на территориях иных народов. 

Действительно, в отличие от иных названных во фрагменте народов – словен, англов и др., территории которых на рассматриваемую эпоху известны с достаточной определенностью, в отношении руси и варягов имеются указание лишь на их ареал распространения, но не на собственные земли; потому из ПВЛ непонятно и происхождение Рюрика.

* Народ русь (руси)
В ПВЛ явно указано, что русь является неким племенем, но не скандинавским; возможно –  славянским, финским или прибалтийским, но скорее всего – рассеянными  по Восточной Европе остатками россолан и сарматов, ассимилировавшихся указанными народами, из объединения которых и образовалось Древнерусское государство со столицей в Новгороде (рис. 7.55), впоследствии распространившееся на Юг – вплоть до Киева.
* Из текста ПВЛ (как и из других источников) следует, что русь – это некоторый народ или этнос с неопределенным ареалом распространения, однако включавшим как Приильменье, так и Прибалтийские земли; это следует из того, что по ПВЛ  руси и звали нового князя, и пришли с ним. 
* После “призвания варягов” скорее всего – большинство народа руси, за исключением той его части, что проживала в Средней и Нижней Руси, сконцентрировались в Приильменье, подтвердившем название Русской Земли, поскольку из (2) следует, что какая-то часть народа руси уже проживала на этой территории, а которая еще в 852 г. называлась Русской Землей {( (ПВЛ4)}; с другой стороны, в (3) прямо говорится, что [варяги] взяли с собой всю русь, т.е. привели с собой оставшуюся часть этого народа из своего региона.
* Анонимный византийский автор в схолиях к сочинению Аристотеля «О небе» возможно впервые использовал этноним рос:

«Мы заселяем среднее пространство между арктическим поясом, близким к северному полюсу, и летним тропическим, причём скифы-рось и другие гиперборейские народы живут ближе к арктическому поясу.» 

* Существование русов в 1-й половине IX века отмечает и другой синхронный источник – список племён «Баварского Географа». В этом списке среди народов, которые не граничат с Франкской империей и находятся к востоку от неё, упоминаются Ruzzi. Рядом с племенем Ruzzi стоит племя Caziri, из чего историки идентифицируют пару русь–хазары. Согласно списку русь обитала восточнее пруссов и не относилась к жителям Скандинавского полуострова, которые перечислялись как находившиеся к северу от границ империи франков.
* Географы Арабского халифата составляли систематические описания земель вокруг своих границ. Восточный мир вначале узнал о руси как о купцах. С конца IX века прикаспийские государства становятся объектом их набегов. Не отмечено, чтобы кто-нибудь из арабоязычных авторов в IX–X вв. бывал на Руси. Их сведения почерпнуты из слухов, личных наблюдений за купцами-русью и более ранних трудов. Славян арабы называли ас-Сакалиба. У некоторых авторов это слово употреблялось в расширенном смысле, обозначая всех обитателей лесной полосы Восточной Европы безотносительно к их языковой и этнической принадлежности

* Начальник почт у багдадского халифа Ибн Хордадбех стал первым из арабоязычных авторов, упомянувшим в середине IX века в «Книге путей и стран» современное ему племя русь:

«Если говорить о купцах а-Рус, то эти из славян. Они доставляют заячьи шкурки, шкурки чёрных лисиц и мечи от самых отдалённых славян к Румийскому (Средиземному) морю. Владетель а-Рума (Византия) берёт с них десятину. Если они сплавляются от славян по реке Танис (Дон), то проезжают Хамлидж, город хазар. Их владетель также берёт с них десятину. Затем они отправляются по морю Джурджан (Каспий) и высаживаются на любом берегу… Иногда они везут товары от Джурджана до Багдада на верблюдах. Переводчиками у них славянские слуги-евнухи. Они утверждают, что они христиане и платят мусульманам подушную подать.»

* С этой точки зрения следует считать, что народ руси являлся органичной частью того сообщества народов (словен, угро-финнов и балтов), которое образовало Русскую Землю, а не каким-то внешним этносом. В то же время, народ руси по-видимому не был многочисленным, так как нигде не упоминается о его автономных землях; также и переселение той части руси, которая пришла с Рюриком, нигде не отмечено своей массовостью или занятием отдельных земель.  

* Из (1) следует, что варяги, к которым обратились жители Приильменья, проживали невдалеке от Варяжского (Балтийского) моря, а потому теоретически они могли быть и скандинавами, и угро-финнами, и балтам, и западными славянами, и даже северо-германцами (англами)
С другой стороны, прямо сказано, что эти варяги не были ни шведами, ни норманнами, ни англами, ни готландцами.  
Иначе говоря, в ПВЛ по сути явно говорится о том, что  руси не были скандинавами и пришли в страну, которая уже называлась Русской Землей.
* Народы руси и росы

Выходя за рамки анализа вышеприведенного фрагмента ПВЛ, отметим еще один важный вопрос – о тождестве народов руси м рос, как и корней рос и рус. До сих пор нет единого мнения об их происхождении, но по умолчанию полагают, что это – разные названия одного и того же народа.

* Существует мнение, что этноним «рос» имеет иное чем «рус» происхождение, являясь значительно более древним. Эта точка зрения берет начало от М.В. Ломоносова; ее сторонники отмечают, что народ «рос» впервые упомянут ещё в VI веке в «Церковной Истории» Захарием Ритором, где он помещается по соседству с народами «людей-псов» и амазонок, что трактуют как Северное Причерноморье. С этой точки зрения его возводят к ираноязычным (сарматским) племенам роксаланов (или россоланов),  упоминаемых античными авторами. Этот вопрос мы рассмотрим ниже.
* И в западных средневековых источниках слово Русь встречается в формах и Russia, и  Roxolania.
* Лингвистика. Также и в наши  дни имеем русских и россиян, Россию и Русь. Возможно, это связано с различным фонетическим представлением одного и того же названия в разных языках. Во всяком случае второй буквой в слове «Русь» до Петра I была не «у», а Ук (оук) (О


) – первоначально диграф букв  и У.
Заметим, что и слово “Россия ” производят от греческого «Ρωσία», которое встречается в сочинениях византийского императора Константина Багрянородного (Х век) «О церемониях» и         «Об управлении империей» как греческое название Руси.
* Первое принимаемое всеми историками документально зафиксированное упоминание народа рос относится к 839 г., в Бертинских анналах. Византийский император Феофил направил послов франкскому императору Людовику Благочестивому, а с посольством послал:

«...неких [людей], которые говорили, что их, то есть их народ, называют рос, что их король, по имени хакан {т.е. Каган} послал их к нему [Феофилу], как они заявляли, дружбы ради…»

В свете общепринятости этих аналогий, а также в силу того, что исторические ссылки на русов и росов по сути указывают на один и тот же народ, мы будем следовать этой традиции, считая, что   эти два корня, «рос» и «рус», де факто использовались в отношении одного и того же государства и народа (в смысле этноса и в собирательном отношении). 

* Варяги
* “Варяги” подаются в ПВЛ как категория, не определяющая этнос, и не замкнутая на один   этнос, но существующая среди указанных народов. И судя по тому, что к ним обратились за помощью в управлении сообществом народов, это были профессиональные воины в широком смысле, а не просто ополченцы того или иного этноса или племени. Как показывают исторические хроники, они могли быть охраной и воинами по найму, причем в различных этносах, а попутно – и военачальниками и локальными вождями, и своего рода купцами, сопровождающими товар по водным и сухопутным путям, и просто грабителями на чужих землях; все эти виды деятельности в те времена успешно совмещались и по-видимому считались нормальным явлением. 

* Во всяком случае говорится вполне определенно, что пошли к варягам-руси, т.е. к варягам из народа руси. В этом отношении показательно то, что одни представители этого этноса, которые жили среди народов Приильменья, вместе со своими соседями обращаются за помощью к своим единоплеменникам из сословия варягов; поэтому отождествление руси и варягов в корне неверно.

* Фраза (1) также явно определяет, что варяги не были и викингами-скандинавами, так как ясно говорится, что они не были ни шведами, ни норманнами (норвежцами), ни англами (датчанами) – т.е. народами, относимыми к скандинавам, хотя могли составлять ту часть викингов, которая формировалась из прибалтийских и славянских племен.

Обратим внимание и на то, что поскольку варяги-руси пришли со всем народом руси и, судя по (5) и (6), и заняли руководящие посты в большинстве городов нового государства, то они безусловно должны были бы оказать влияние на культуру остальных народов, прежде всего – на язык. Но скандинавского следа здесь не просматривается; наоборот, указывается (см. ниже), что викинги на территории Древней Руси создавали свои собственные, обособленные поселения. Это скорее всего означает, что варяги-руси были представителями культуры, в основном – сходной с культурами остальных народов в составе Русской Земли, которые в последующем, как и ряд финских и балтских племен, ассимилировались со славянскими этносами в единый русский народ, что отразилось в генотипе жителей России {( 7.20,21}

* Рюрик
* Исходя из общих соображений трудно себе представить, чтобы союз народов, которые населяли Приильменье и имели своих князей, в условиях борьбы за власть позвал себе в правители инородца; еще более невероятным следует считать то, что Рюрик с двумя подручными, если они были скандинавами, т.е. людьми иной культуры, даже если они пришли со своей дружиной, смогли за несколько лет преуспеть в создании государства {( 7.25.1} на огромной территории, заселенной иноплеменниками. Тем более в условиях, когда сами скандинавы не имели ни крупных городов (поражались обилию славянских городов), ни крупных социальных объединений (жили в условиях множества мелких конунгов) {( 7.25.3}. Еще меньше оснований считать, что Рюрик с народом руси происходят из германцев. Подробно вопрос о происхождении Рюрика мы рассмотрим ниже {( 7.25.5}.
7.25.2.5.  Основные гипотезы о варягах, русах и Рюрике, возникающие при анализе 
утверждений ПВЛ о создании Древнерусского государства – Земли Русской

На сегодняшний день существует много интерпретаций того, кем были народ руси, варяги и Рюрик. В целом их можно разбить на две основные группы: те, что следуют норманнской гипотезе и славянской (антинорманской) теории, причем отдельно, но в целом – примыкая ко второй группе, стоит индоиранская (сарматская) теория. Суть этих версий вкратце состоит в следующем (критический анализ мы проведем ниже).

7.25.2.5.1.  Норманская теория
Норманская теория (или гипотеза) предполагает, что народ русь и сам Рюрик происходят из Скандинавии периода экспансии викингов, которых в Западной Европе называли норманнами. Этот вывод базируется на толковании фраз [(0), (1)] из приведенного выше фрагмента ПВЛ,   именуемых «призванием варягов».

А именно, из перечисления варягов-руси в одном ряду со шведами, норвежцами, англами и жителями Готланда делается вывод, что «русь» – это название одного из скандинавских народов. 
С другой стороны, в Новгородской летописи, отразившей более ранний, чем ПВЛ,  Начальный свод конца XI века, данный рассказ изложен несколько иначе: в нём отсутствует сопоставление руси со скандинавскими народами, а сама она напрямую не отождествляется с варягами:

«И реша к себе: «князя поищемъ, иже бы владелъ нами и рядилъ ны по праву». Идоша за море к Варягомъ и ркоша: «земля наша велика и обилна, а наряда у нас нету; да поидете к намъ княжить и владеть нами» 

Происхождение этнонима «русь» возводится к древнеисландскому слову Róþsmenn или Róþskarlar – «гребцы, мореходы» и к слову «руотси/роотси» у финнов и эстонцев, означающее на их языках Швецию, и которое, как утверждают некоторые лингвисты, должно было превратиться именно фразы «русь» при заимствовании этого слова в славянские языки.

Важнейшими аргументами норманской теории являются следующие:

· Византийские и западноевропейские письменные источники, в которых современники идентифицировали русь как шведов или норманнов.

· Скандинавские имена родоначальника русской княжеской династии – Рюрика, его «братьев» Синеуса и Трувора, и всех первых русских князей до Святослава, а также большинства послов «Русского рода», перечисленных в русско-византийском договоре 912 года.

· Сочинение Константина Багрянородного «Об управлении Империей» (ок. 949 г.), где приводятся названия днепровских порогов на двух языках: «росском» и славянском, где для большинства «росских» названий может быть предложена скандинавская этимология.

Дополнительными аргументами являются археологические свидетельства, фиксирующие присутствие скандинавов на севере восточнославянской территории, включая находки IX–XI веков на раскопках Рюрикова городища, курганы-захоронения в Старой Ладоге (с сер. VIII века) и Гнёздове. В поселениях, основанных до X века, скандинавские артефакты относятся именно к периоду «призвания варягов», в то время как в древнейших культурных слоях артефакты почти исключительно славянского происхождения.

В историографии  норманская гипотеза была впервые сформулирована в XVIII веке немецкими учёными в Российской академии наук Г. З. Байером, Г. Ф. Миллером и А. Л. Шлёцером. Ее также придерживались Н. М. Карамзин и вслед за ним почти все крупные русские историки XIX века.

Споры вокруг норманской версии временами принимали идеологический характер в контексте вопроса о том, могли ли славяне самостоятельно, без варягов-норманов, создать государство. В сталинское время норманизм в СССР отвергался на государственном уровне, но в 1960-х годах советская историография вернулась к умеренной норманской гипотезе с одновременным изучением альтернативных версий происхождения руси. Зарубежные историки в большинстве своём рассматривают норманскую версию как основную.
Рассмотрение основные аргументов в поддержку норманской гипотезы позволяет подвести следующие предварительные итоги. 

1. Основные положения норманской теории базируются на ПВЛ, но их суть не выходит за рамки гипотез, основанных на соображениях общего характера, неадекватность которых следует из проведенного выше анализа конкретных положений того фрагмента из ПВЛ, описывающего обстоятельства “призвания варягов”.

2. Среди сторонников норманской гипотезы нет общепринятой версии о происхождении Рюрика.

3. Ссылки на исторические документы и результаты лингвистического анализа, которые можно интерпретировать как дающие указания на скандинавские корни русов и варягов, отрывочны и туманны; в этом они равноценны аналогичным источникам, утверждающим их славянские корни. Эту ситуацию можно объяснить лишь тем, что в рассматриваемую эпоху византийские и арабские авторы были плохо знакомы как с процессом интенсивного развития Древнерусского государства, так и с участвующими в нем северными народами.  

4. Присутствие скандинавов на севере восточнославянской территории само по себе не является аргументом в пользу норманской гипотезы, а говорит лишь о миграциях скандинавов. 

5. В целом, можно констатировать отсутствие системы аргументов и фактов в поддержку норманской гипотезы. 

6. Наоборот, представленный ниже анализ ключевых понятий – руси, варягов и происхождения Рюрика – показывает наличие согласованной системы свидетельств в пользу славянско-индоиранской версии.  

7. В свете вышесказанного, анализ исторических обстоятельств возникновения норманской гипотезы и поддержания ее на плаву в наше время приводит к мысли, что ее питают скорее идеологические, чем научные соображения, что вполне характерно для канонической науки {( 6}.

7.25.2.5.2.  Славянская теория 

Славянская теория, или антинорманизм – направление в историографии, сторонники которого отвергают и опровергают норманистические концепции происхождения первой правящей династии Руси (Рюриковичей) и создания русского государства. 
Не отрицая участия скандинавов в политических процессах на Руси, антинорманисты критикуют по их мнению преувеличенное, в рамках норманской теории, значение такого участия. Начиная с В. Н. Татищева и М. В. Ломоносова, сторонники антинорманизма подчёркивали и подчёркивают проявление Российской государственности в Скифии и Сарматии, Готии и   Гуннии, Боспорском царстве и Приазовской Болгарии, Тюркском каганате и Хазарии, «северных архонтствах». 
В частности, в отношении ПВЛ славянская теория исходит из толкования другого фрагмента этого документа:
«Поэтому учитель славян – Павел, из тех же славян – и мы, русь … А славянский язык и русский один, от варягов ведь прозвались русью, а прежде были славяне; хоть и полянами назывались, но речь была славянской.»
В главном она была сформулирована В. Н. Татищевым и М. В. Ломоносовым. 
* Василий Никитич Татищев (1686-1750) – чрезвычайно разносторонняя личность: боевой офицер, дипломат, а также известный российский историк, географ, экономист и государственный деятель; автор первого капитального труда по русской истории – «Истории Российской», основатель Ставрополя (Тольятти), Екатеринбурга и Перми. В данном случае интересно то, что Татищевы происходили из Рюриковичей, а сам он совершенствовал своё образование в Германии.

По словам В.И. Вернадского в 1737 году в России впервые началась «самостоятельная творческая научная работа в области естествознания». Связано это с именем Василия Татищева, который подготовил и отослал в Сенат и Академию наук собственноручно составленную инструкцию для геодезистов, по сути являвшуюся первой географо-экономической анкетой. 

Вторая редакция Истории Российской, являющаяся главным сочинением Татищева, была издана через 18 лет после его смерти, при Екатерине II – в 1768 году. Первая редакция Истории Российской, написанная «древним наречием», была впервые издана только в 1964 г.
* Михаил Васильевич Ломоносов (1711-1765) – личность выдающаяся во многих отношениях.       В российской историографии XVIII в. Он был сторонником сарматской теории этногенеза славян, о чём свидетельствует его труд «Древняя российская история», и опровергал норманнскую теорию, ссылаясь, среди прочего на «Окружное послание патриарха Фотия». Вел полемику с Г. Ф. Миллером (один из авторов норманской гипотезы), обвиняя его в умышленном принижении русского народа в научных исследованиях.
Исходя из того, что “варягами” назывались многие народы, жившие по побережью Балтики, следовало различать варягов-русь и варягов-скандинавов, а поскольку в русском языке отсутствуют элементы скандинавских языков, нет оснований говорить о том, что варяги, упоминаемые в ПВЛ, – скандинавы. Поэтому М. В. Ломоносов утверждает, что «варяги», приглашенные во главе с Рюриком на княжение в Новгород, упоминаемые в ПВЛ, были не скандинавами, а балтийскими варягами славянского происхождения.
В частности, он опирался на «Окружное послание патриарха Фотия», где упоминаются «вагры», которых Ломоносов приравнивает к варягам. 
В частности, Ломоносов доказывал славянскую принадлежность народа русь (россы) через тождество их пруссам. Самих пруссов (балтские племена) он определял как славян, ссылаясь на Претория и Гельмольда, полагавших «прусский и литовский язык за отрасль славенского», а также личное мнение о сходстве «их (пруссов) языка со славенским». При этом в бывшей Пруссии и приморской Литве действительно обнаруживаются топонимы с корнем «рус», а ранние средневековые источники фиксируют там деятельность некой руси.
По его мнению, этногенез русских происходил на основе смешения славян и в терминологии Ломоносова – «чуди» (т.е. угро-финнов) {( 7.24.4.3.5}, а значительное влияние на его начальную фазу оказали славяне междуречья Вислы и Одера. 
Отметим в этом отношении, что территория Приильменья была местом миграции не только скандинавов, но и западных славян. Так, археологические находки, сделанные в XX веке в Пскове, Новгороде, Русе, Ладоге и т. д., свидетельствуют об очень тесной связи населения севера Древней Руси со славянским южным берегом Балтики – с поморскими и полабскими славянами. 
По мнению многих учёных, в период раннего средневековья южно-балтийские славяне прямо переселялись в земли Приильменья. Об этом говорят как археологические, так и антропологические, краниологические и лингвистические исследования. Причем южнобалтийская керамика доходит до Ярославля, Верхней Волги и Гнёздова на Днепре, то есть отмечена именно в тех областях, где киевский летописец помещал варягов. («Новгородцы от рода варяжского» и т. д.) В Киеве её не обнаружено.
Основной труд по истории – «Древняя Российская история» [52]. М. В. Ломоносов сравнивает российскую историю с историей Римской Империи. Сравнительный анализ античных верований восточных славян обнаруживает множество сходных элементов. По его мнению, корни формирования языческого пантеона одни и те же.
Отрабатывая разделы «Российской истории», Ломоносов составляет «Краткий российский     летописец с родословием». Здесь в сжатой форме излагались все основные события русской   истории с 862 по 1725 г. Эта книга облегчала пользование летописями и другими историческими документами, давала краткий, но содержательный свод исторических фактов. 
Потребность в таком издании была очень велика, и после выхода в свет оно получило признание читателей. Кроме того, ещё при жизни Ломоносова «Летописец» был переведён на немецкий язык, а затем дважды, в 1767 и 1771 гг., переиздавался. В 1767 г. вышел его английский перевод.

* Виднейшим антинорманистом XIX века был Д. И. Иловайский. Он являлся сторонником южного происхождения Руси; по мнению Иловайского, норманизм держится на следующих основаниях, которые он комментирует (ниже – фрагменты):

# Известие русской летописи, а именно рассказ о призвании варягов считался им полностью легендарным. По его мнению совершенно невозможно представить чтобы славяне добровольно отдали себя в подданство другому народу. 
Если же произошло завоевание, то это должно было сопровождаться перемещением больших масс людей и множеством событий которые должны были оставить след во множестве источников (в частности, иностранных), но этого не произошло. 

Кроме того, малонаселенная и неразвитая тогда Скандинавия не могла предоставить необходимого количества сил для такого предприятия, тогда как во всех последующих событиях Русь выступает как достаточно организованное и имеющее опыт государство, что невозможно если представить, что завоевание произошло недавно.

# Путь из варяг в греки, описанный в той же летописи, и связанные с ним имена Днепровских порогов, приведенные Константином Багрянородным.

«Старания норманистов объяснять русские названия исключительно скандинавскими языками сопровождаются всевозможными натяжками. Мы думаем, что с меньшими натяжками можно объяснять их языками славянскими, но и то собственно некоторые из них, потому что другие, вследствие утраты слова из народного употребления, или потери своего смысла, или по крайнему искажению, пока не поддаются объяснениям (Есупи, Айфар и Леанти).» 

# Имена князей и дружины, в особенности в договорах Олега и Игоря.

«остаются пока никем не опровергнутые мои доводы о том, что имена наших первых исторически известных князей, то есть Олега и Игоря, несомненно туземные. Это имена почти исключительно русские. … И наоборот, наиболее употребительные исторические имена скандинавских князей, каковы Гаральд, Эймунд, Олаф и т. п., совсем не встречаются у наших князей. … Что же касается до имен дружинников, приведенных в договорах Олега и Игоря, то это отрывки из Русской ономастики языческого периода; часть их встречается потом рядом с христианскими именами в XI, XII и даже XIII веках в разных сторонах России, и только несовершенство филологических приемов может объяснять их исключительно скандинавским племенем.»

# Известия византийских писателей о Варягах и Руси.

Из анализа источников Иловайский вывел, что Русь, по мнению византийцев, туземный народ, а не пришлый. Имя же варягов возникает у них значительно позже эпохи «призвания»

# Финское название Шведов “Руотсы” и название шведской Упландии “Рослагеном”.

«...надобно прежде объяснить самое слово Руотси. Оно нисколько не указывает на тождество Шведов с нашею Русью. Филологически никем не доказано, чтобы слова Руотси и Рось были тождество, а не созвучие. Что касается до предполагаемой связи шведской провинции Рослагена или Родслагена и общества Rodhsin (гребцов) с нашею Русью, от нее добросовестно отказались уже сами представители норманистов после монографии Гедеонова» 

# Известия Бертинских летописей о трех русских послах и Лиутпранда о Руссах-Норманнах.

«... известие Бертинских летописей, служившее сильною опорой норманистам, по нашему мнению, обращается в одно из многих доказательств против их теории. Что можно      извлечь из них положительного, так это существование русского княжества в России в первой половине IX века, то есть до так называемого призвания Варягов. А русское посольство к императору Феофилу указывает на ранние сношения Руси с Византией и, следовательно, подтверждает упомянутые нами намеки на эти сношения в беседах Фотия ... 
Во-первых, если б они были Шведы, то почему стали бы называть себя Руссами, а не Шведами. Во-вторых, самый текст летописей не говорит ясно и положительно о        шведском происхождении.» 

# Известия арабских писателей.

«Итак, перебирая все известия Арабов, окажется, что в них нет ни одной черты, которую можно бы отнести по преимуществу к Скандинавам. Но вот что можно вывести из них как положительный факт: уже во второй половине IX и в первой X века Арабы знали Русь как многочисленный, сильный народ, имевший соседями Булгар, Хазар и Печенегов, торговавший на Волге и в Византии. Нигде нет и малейшего намека на то, чтобы Русь они считали не туземным, а пришлым народом» 

# Скандинавские саги.
«Замечательно, что скандинавские саги, столь много рассказывающие о народах Норманнов, совершенно молчат об их плавании по Днепру и его порогам ... 
В русских летописях и в скандинавских сагах нашлось несколько сходных преданий. Например, о смерти Олега от своего коня, о взятии Коростена Ольгой при помощи воробьев и голубей, и пр. И вот еще доказательство скандинавского происхождения! Интересно при этом незамеченное норманистами обстоятельство, что русские саги по-видимому древнее исландских! ... Сходные мифические мотивы можно встречать и постоянно встречаются не только у родственных народов, но также у народов весьма отдаленных друг от друга. Между тем у нас есть целые ученые трактаты, толкующие о заимствовании русскими песен, сказок и пр. то с востока, то с запада. Остается только предположить, что и весь    Русский народ откуда-нибудь заимствован!» 

# Позднейшие связи русских князей с Скандинавами.

«Одним словом, мы видим иногда довольно деятельные сношения. Но что же из этого? Следует ли отсюда, будто Руссы пришли из Скандинавии? Нисколько. Подобные связи и сношения мы находим и с другими народами, как то: с Греками, Поляками, Немцами, Половцами и т. д.» 

* Имеются и древние источники, которые свидетельствуют в пользу славянской гипотезы. Подробно мы их рассмотрим ниже; упомянем лишь сообщение арабского географа Ибн Хордадбеха, который писал, что русы это славянский народ, а также позднюю литературную традицию, которая соотносит русов с братом по имени Рус из легенды о трёх славянских братьях – Чехе, Лехе и Русе. Сказание о Словене и Русе и городе Словенске – повесть об эпических предках русского народа и заселении окрестностей Новгорода скифами, а также о дальнейшей истории Руси до Рюрика. До нашего времени дошло около 100 список этой повести. Рус назван одним из эпических предков русского народа и братом Словена. В законченном виде легенда появилась в «Великой Польской хронике» XIV века.
7.25.2.5.3.  Сарматская (Индоиранская) теория 
Сарматская (скифо-сарматская, или индоиранская) теория – историческая теория этногенеза славян, согласно которой скифы, сарматы, а затем – роксоланы и другие сарматские народы, мигрировавшие в Восточную Европу из Центральной Азии (Большой Индии), оказали значительное влияние на формирование славянских народов, степень которого варьируется в различных версиях этой теории; в этом смысле это – не теория в классическом понимании, а система взглядов на    этногенез славян и русского этноса – в частности, которые основаны на исторических фактах и данных генетики. Как и славянская теория, указывает на славянские корни Рюрика {( 7.25.5}.
Основоположниками этой теории можно считать Татищева и Ломоносова, прозрения которых на этот счет частично были представлены выше, а в настоящее время дополняются данными генографии и археологии.

Но прежде чем перейти к обзору основных положений этой теории, необходимо напомнить что “скифы” и “сарматы” являются собирательными названиями, представляя не один этнос, а группу народов, зачастую весьма разнородных. В целом, входящие в них народы по своим корням были индоиранскими европеоидами, но в их союзы, известные из античных источников, входили и народы, жившие вплоть до Балтики, и монголоиды – на Востоке; все эти народы античные авторы и воспринимали под этими собирательными названиями.

Поэтому даже безотносительно какой-либо теории, скифо-сарматское влияние следует рассматривать как важный фактор эволюционной трансформации первичных славянских этносов. В частности, это подтверждается тем, что еще в позднее Средневековье и в Новое время многие славянские народы или относили себя к скифам или сарматам, или считали себя их потомками.

В этом отношении сарматская теория говорит о том, какие скифские и сарматские народы оказали  наибольшее влияние на формирование тех или иных славянских этносов, которые к моменту появления скифов в Восточной Европе уже существовали в первичной фазе своей эволюции. При этом с учетом рассмотренных выше данных лингвистики и генографии о современных славянах можно различать “влияние”, когда те или иные скифо-сарматские этносы ассимилировались славянскими народами (аланы, роксоланы), и о скифо-сарматском “порождении” славянского народа в случае ассимиляции этими этносами тех или иных групп первичных славян, в результате которой, однако, у нового народа сохранялся славянский язык (сербы и лужичане).

*

Общая адекватность сарматской теории, как и эзотерической концепции о переселении в Европу предков IV и V подрас (кельтской и тевтонской) из “Большой Индии” и остатков Атлантиды {( 7.20, 7.22} получает все новые подтверждения со стороны генетики. Так, в только что вышедшей работе  «Среди предков европейцев обнаружены загадочные сибиряки» (2014) отмечается, что “… [за последние пару лет] были получены новые данные о генотипе европейцев, которые говорят о том, что примерно треть современных европейцев имеет слагаемое генетического кода, связывающее их с американцами», что служит подтверждением их происхождения от общего предка – атлантов.

Также сообщается, что в 2013 г. «по геному мальчика, похороненного неподалёку от озера Байкал в Сибири 24 тысячи лет назад,  обнаружено генетическое сходство как с европейцами, так и с коренными американскими индейцами, но вот азиатских генов (принесённых с востока в Сибирь и характерных для сегодняшних американцев) не было замечено». Этот факт – еще одно подтверждение влияния индоарийских народов Большой Индии на эволюцию европейцев.

В частности, говорится о том, что «это даёт основания предположить, что таинственные сибиряки присоединились к созданию европейского генома уже после [эпохи 6 000  до н.э. – по тексту статьи]», что вполне соответствует генографическим данным о зарождении первичных подрас V Коренной Расы – германцев, скандинавов, славян и др.
На этот новый субстрат и продолжало накладываться влияние новых волн мигрантов из Большой Индии: «Почти все европейцы ведут свою родословную от всех трёх родовых групп … Различия между ними обусловлены относительным содержанием родословной…  У средиземноморских групп (например, мальтийцев) было обнаружено больше ближневосточных генов, чем ожидалось {что соответствует миграциям как по южному маршруту из Азии, так из Атлантиды}, в то время как северо-восточные европейцы (финны и саамы), а также некоторые жители севера России в большей степени азиатского происхождения», что соответствует миграциям из Большой Индии.

*

Проиллюстрируем концепции скифо-сарматской теории, опираясь на фрагменты описанных выше обстоятельств воздействия этих народов на предшествующие им этносы Восточной Европы.

* Скифы. С одной стороны, по данным генографии, первичные славяне начали распространение на территории Восточной и Центральной Европы примерно за 2 500 – 3 000 тысячи лет до нашей эры. 

С другой стороны, примерно с VIII века до н.э. индоиранские народы под собирательным названием “скифы” начали миграцию в Восточную Европу, где установили свое доминирование в рамках государства, а точнее – союза племен, в которые со своими князьями входили и местные, не индоиранские народы, включая славян и балтов.

На этом основании естественно считать, что и народы, расселению которых по Центральной и Восточной Европе сопутствовала их этническая дифференциация в отношении образования новых гаплогрупп (рис. 7.37-38), также выделились из скифского сообщества, о чем, в частности, говорит Ломоносов. Это также объясняет, почему для внешнего наблюдателя, какими являлись древнегреческие авторы, они воспринимались неким единым народом, а также то, что все эти народы входили в союз племен, князья которых образовывали союзный совет; напомним в этом отношении, что еще Геродот (V в. до н.э.) сообщает о том, что свои царства и царей имели царские скифы, савроматы, аланы, невры и др. народы.
Также и Русские летописи подчеркивали, что народы Руси греками назывались «Великая Скифь». Так, в ПВЛ говорится:

 « Пошел Олег на греков, оставив Игоря в Киеве; взял же с собою множество варягов, и славян, и чуди, и кривичей, и мерю, и древлян, и радимичей, и полян, и северян, и вятичей, и хорватов, и дулебов, и тиверцев, известных как толмачи: этих всех называли греки «Великая Скифь».

Более того, и Русские летописи XVII века считали народы средневековой Руси продолжением народов Великой Скифии (см. «Сказание о Словене и Русе и городе Словенске»).

* Сарматы. Напомним, что в начале III века до н. э. держава скифов значительно сократилась под натиском пришедших из-за Дона сарматов (или савроматов) – родственного скифам      ираноязычного народа, который до VI в. до н. э. обитали в Поволжье и приуральских степях. Антропологические данные говорят о том, что  сарматы относились к европеоидам, а лингвистические – к индоевропейцам.  

После завоевания Европейской Скифии сарматы приобрели славу одного из наиболее могущественных народов древнего мира. Вся Восточная Европа от Дона до Карпат (в эпоху Античности и Средневековья именовавшихся Сарматскими горами), и от Черного моря до Балтийского, получившего название “Сарматский океан (море)”, вместе с Кавказом получила название Сарматии. Установив своё господство, сарматы стали налаживать мирное сотрудничество с земледельческими народами, оказывали покровительство международной торговле и греческим городам Причерноморья. 
Политические объединения сарматских племён заставили считаться с собой  ближних и дальних соседей от Китая до Римской империи. Начиная со II века до н. э. сарматы всё чаще и чаще фигурируют в трудах греческих, римских и восточных авторов. 
Таким образом, за несколько веков до нашей эры практически все славянские народы попали под доминирование сарматов, основное ядро которых располагалось в Северном Причерноморье (рис. 7.47), причем по имеющимся данным, их взаимодействие было неантагонистическим, поскольку  на этих территориях  сарматы способствовали созданию хозяйственно-торговой и управленческой инфраструктуры, организации военных походов на Балканы и другие южные территории.
Поэтому достаточно очевидно, что это взаимодействие сарматов и славян, имевших общие исторические корни, не могло не повлиять на политическое устройство, хозяйственное устройство, культуру и быт формировавшихся славянских народов.

В итоге, влияние сарматов выразилось {( 7.23.4.3} в возникновении новых славянских народов (сербов и лужичан), а также в эволюции уже существовавших этносов. 

Первые представления скифо-сарматской теории отражены в XIII веке в Баварской хронике. Эти положения получили развитие в европейской исторической науке, в частности, в трудах польских историков Я. Длугоша (XV в.) и М. Стрыйковского (XVI в.). В XVIII веке гипотезу происхождения славян от «савроматов», как он именует сарматов, разделял автор объёмного исследования, посвящённого европейской истории, англичанин Э. Гиббон.
У русских историков эта теория отражена в трудах В.Н. Татищева, который считал, что сарматы были ассимилированны славянами, а не являлись их предками. Солидарность с сарматской теорией недвусмысленно выражает и М.В. Ломоносов в своей «Древней Российской истории» [52].
Ряд исследователей утверждает, что часть сарматов (преимущественно донские аланы) была ассимилирована восточными славянами (антами) и вошла в состав казачества, и, через него –   в состав русской и украинской наций.
Так, с середины XVI века в Речи Посполитой была официальной версия о происхождении польской шляхты от сарматов (сарматизм), а в XVII веке этот тезис стал основой идеологии польской знати – сарматизма, причем аристократия считалась потомками сарматов, а простонародье – славян и литовцев. Украинская казачья верхушка в XVII века также прониклись идеями сарматизма так что гетман Юрий Хмельницкий в Немирове именовал себя сарматским князем.

Сарматы не прошли бесследно для юга Украины и России. От них сохранились остатки живого языка, и, по словам академика Соболевского, они даже передали названия больших рек нашим предкам славянам, а именно: Днестр (сарматское Danastr или Danaistr; Днепр – Danaper; Дон – от сарматского (и осетинского) «dānu» (вода/река). Названия многих других рек также являются переводом с сарматского, в том числе – в Башкортостане (вода/река).

Предположительно, сарматы были зороастрийцами (вера иранских племен), и их поклонение огню – солнцу передалось восточно-славянским народам (перунизм).

* Роксоланы – ираноязычный сармато-аланский народ, обитавший со II в. до н. э. (по Страбону) по 1 пол. I тыс. н. э. в землях Северного Причерноморья и Дунайского региона, который уже самим своим самоназванием утверждал свои арийские (индоиранские) корни. Этноним происходит от иранского (аланского) roxs alan/ruxs alan, имеющий перевод «светлые аланы»: roxs от древнеиранского rauxšna «светлый», а alan от aryana «арийский, ариец».

В отношении роксоланов концепция сарматизма отражена в историософии Михайлы Ломоносова, который в противовес норманской теории возводил древних росов (русов) к роксаланам. 

Он утверждал, что варяги-россы в древности назывались роксоланами или россоланами (так как россы были соединены с аланами), причём верным считал он название россоланы, так как роксоланы являлось искажением греков. Помимо этого, росомонов он называл роксоланами. 

Сторонники этой точки зрения отмечают, что народ «рос» впервые упомянут ещё в VI веке в «Церковной Истории» Захарием Ритором, где он помещается по соседству с народами «людей-псов» и амазонок, что многие авторы трактуют как Северное Причерноморье. С этой точки зрения его возводят к сарматским племенам роксаланов, упоминаемых античными авторами.

На том же настаивал Д.И. Иловайский, выражая уверенность в том, что «Рось или Русь и Роксаланы это одно и то же название, один и тот же народ».
Г. В. Вернадский отмечал схожесть первой части названия роксолан с наименованием росов. По его мнению, название роксолан (или рухс-асы) позднее было принято группой славянских антов. 

В этом отношении россоланы рассматривается как народ, ассимиляция которого со славянами и привела к формированию этноса русов.

В западных средневековых источниках слово Русь встречается не только в формах Russia (Ruscia, Ruzzia), но и  Roxolania, Ruthenia.

Наконец, но не в последнюю очередь, следует обратить внимание на ареал распространения названия “русь”, напрямую ассоциируемого с народом руси (росы), который охватывает почти всю территорию Восточной Европы южнее Балтики, лишь примыкая к Скандинавии. Так, На просторах Европы второй половины первого и начала второго тысячелетия многочисленные источники локализуют, помимо Киевской Руси, Русь Прикарпатскую, Приазовскую (Тмутаракань), При​каспийскую, Подунайскую (Ругиланд-Русия), в целом, более десятка раз​личных Русий. Но особенно много их предстает на южном и восточном берегах Балтийского моря: Любек с окрестностями, о. Рюген (Русия, Ру​гая, Рутения, Руйяна), район устья Немана, побережье Рижского залива (устье Западной Двины) и западная часть Эстонии (Роталия-Руссия) с островами Эзель и Даго. И именно с балтийскими Русиями, в пределах которых проживали славяне и ассимилированные ими народы, связан факт призвания варяжской Руси, чего упорно старается не признавать норманизм.

С нашей точки зрения, сарматская теория, в отличие от норманнской, в целом является несопоставимо более достоверной, поскольку она дает логически обоснованное и при том – системное описание процесса взаимодействия народов, основываясь на системном подходе к анализу фактов – исторических, лингвистических, генетических и антропологических, хотя многие частные вопросы остаются неясными и безусловно заслуживающими пристального изучения; прежде всего – в отношении культов рассматриваемых народов. Но ее принятие требует отказаться от ряда догм канонической науки, что вряд ли можно ожидать в обозримом будущем.  

7.25.2.6. Три распространенных заблуждения о Киеве и Киевской Руси 

В дополнение к сказанному выше о наличии достаточно развитой инфраструктуры на русских землях, а также военной и торговой активности славян в дорюриков период, что игнорируется норманской теорией, отметим и следующие широко распространенные заблуждения.
1. Древнерусское государство зародилось не в Киеве, а в Верхней Руси (Земле Новгородской).
В «Повести временных лет» имеются прямые указания на то, что Земля Русская была образована в Новгороде в 862 г.,  и лишь спустя 20 лет, в 882 г., Киев, небольшое поселение по сравнению с городками Прильменья, был подчинен и назначен столицей, которой он оставался в течение примерно 300 лет. 
В результате блокирования кочевниками торговых путей от Киева к Черному морю и Волге, а также усобиц и иных причин, он начал приходить в упадок. В итоге, когда в XII в. Древнерусское государство начало распадаться на самостоятельные княжества, Киев начал терять, а Владимир – приобретать политические атрибуты общерусского центра. В итоге, в 1169 г. столица Руси была перенесена из Киева во Владимир. В последующем, утратив свое экономическое и политическое значение, в XIV в. Киев стал провинциальным городом Великого княжества Литовского (1362 – 1569), а затем – Речи Посполитой (1569 – 1654). В 1654 году Киев переходит «под руку московского царя», а после подписания Андрусовского перемирия в 1667 г. Киев официально вошел в состав Московского царства и продолжил играть важную роль одного из культурных и религиозных центров государства.
Для церкви же Киев всегда имел особую значимость, поскольку в X – XII веках именно отсюда направлялась вся деятельность по крещению Руси.

2. Современный термин “Киевская Русь” не является эквивалентом “Земли Русской” или “Древнерусского государства”, а отражает различные представления о нем. 
Термин «Киевская Русь» возник в первой половине XIX века, пройдя за историю своего употребления существенную эволюцию. Кроме того, он не имеет отношения ни к месту основания Древнерусского государства, ни к его историческому названию (“Русь” или “Русская Земля”), но наоборот – произведен от него.
Одним из первых (1837) его использовал М. А. Максимович в узко географическом смысле для обозначения Киевского княжества, в одном ряду с такими словосочетаниями как «Червоная Русь», «Суздальская Русь» и др. В таком же значении термин употребляли С. М. Соловьёв («Русь Киевская», «Русь Черниговская», «Русь Ростовская или Суздальская»), Н.И. Костомаров и Д. И. Иловайский. Во 2-й пол. XIX века термин приобрёл новое, хронологическое значение – стадии русской истории и государственности с момента переноса столицы в Киев (882 г.) до переноса столицы Руси из Киева во Владимир (1169 г.). Именно так термин использовал В.О. Ключевский, при этом под территорией «Киевской Руси» он понимал всю Южную Русь. 
У С. Ф. Платонова и др. авторов начала XX века термин стал использоваться в государственно-политическом смысле как именование государства всех восточных славян. 

В украинской националистической историографии того же времени уточняющий термин «Киевская Русь» не был особо популярным, поскольку подразумевал существование других форм или проявлений Руси (будь то в географическом или хронологическом смысле).           Основоположник украинской исторической школы М. С. Грушевский им почти не пользовался, предпочитая термины «Киевское государство» или «Руська держава» («Русское государство», противопоставленное в его версии государству Московскому).

Таким образом, термин “Киевская Русь” можно считать оправданным только в смысле современного термина для идентифкации Древнерусского государства в период с 882 по 1169 гг. Поэтому, поскольку наше рассмотрение не простирается за пределы эпохи создания древнерусского государства, для исключении путаницы далее мы это понятие не используем.
3. В не меньшее заблуждение вводит и фраза “Киев – мать городов русских”, которая в широких кругах неверно понимается в прямом смысле – как если бы Киев в некотором смысле  предшествовал или “породил” остальные города Древнерусского государства – Русской Земли. 

( «Мать городов русских» – перифраз из древнерусской литературы, используемый для обозначения Киева, известный по следующему фрагменту Повести временных лет:

«И сел Олег, княжа, в Киеве, и сказал Олег: «Да будет это мать городам русским».

Фраза представляет семантическую кальку с греческого «метрополия» (от греч. μήτηρ – мать и греч. πόλις – город) и в прямом смысле означает провозглашение Киева столицей.

В 882 г. Киев был завоёван преемником Рюрика., новгородским князем Олегом, который убил киевских князей Аскольда и Дира и перенес туда свою резиденцию, объединив новгородские и киевские земли. С этого момента Киев стал столицей Русской Земли. 

( Киев как поселение. В эпоху, когда Верхняя Русь уже существовала и скандинавами называлась “Гардарики”, т.е. “Страной городов”, и когда было основано то Древнерусское государство (862 г.), которое согласно ПВЛ получило название “Русская Земля”, по меркам того времени Киев был еще маленьким городком, лежащим достаточно далеко к Югу от Русской Земли.

В переносном смысле, эта фраза говорит о том, что став столицей, по своему статусу Киев      должен был стать заботливой “матерью” для всех “городов русских”.
* Среди восточных славян укрепленные города раньше всего, по-видимому, появились у ильменских словен в V в. (исходя из археологических данных в городке на Маяте). Первые городища у полян и северян возникли в районе Киева и Чернигова уже к VII–VIII в.
* Гардарики (швед. Gårdarike – «страна градов») – древнее скандинавское название Древнерусского государства в период XI – XII веков. Это – более позднее название, вытеснившее в письменных источниках первоначальный топоним Garðar, применявшийся с X века; так Русь представлена в скальдических стихах IX–XII вв., а также в рунических надписях на камнях. Викинги называли Гардарикой северные русские земли, как цепь крепостей вдоль реки Волхов, начиная с Любши и Старой Ладоги. В скандинавский сагах Великий Новгород рассматривается как столица Гардарики. 

* Археология. Результаты некоторых раскопок интерпретированы таким образом, что якобы поселения уже VI–VII вв. на правом берегу Днепра можно считать городскими. Эта концепция, подкреплённая празднованием в 1982 г. 1500-летия Киева, рассматривалась как общепринятая.
Однако, ряд историков и археологов указывает, что обнаруженные археологические источники не дают достаточных оснований для выдвинутой интерпретации. В противоположность «юбилейной концепции», они считают, как и прежде, что образование Киева как города проходило в VIII–X веках. Только в конце этого периода отдельные поселения слились в единое поселение городского характера.

Так, археологические раскопки подтверждают существование на месте Киева ряда маленьких обособленных поселений с VI – VIII веков. Однако, градообразующий признак – оборонительные укрепления – заметны с VIII века (780-е годы строительство укреплений на Старокиевской горе северянами). Археологические следы начинают свидетельствовать о центральной роли города только с X века; с той же эпохи определяется возможное присутствие варягов. 

* Об этом же этом говорит и предание, изложенное в ПВЛ:

«… И отправились по Днепру, и когда плыли мимо, то увидели на горе небольшой город. И спросили: «Чей это городок?». Те же ответили: «Были три брата Кий, Щек и Хорив, которые построили городок этот и сгинули, а мы тут сидим, их потомки, и платим дань хазарам».
7.25.3. Викинги 

7.25.3.1.  Суть явления и этнические корни 

Викинги – раннесредневековые скандинавские мореходы, в VIII–XI веках совершавшие морские походы, которые, по обстоятельствам, сопровождались как пиратством, грабежом и торговлей, так и основанием поселений и захватом и заселением новых земель. В основной массе это были свободные крестьяне, жившие на территории Скандинавии, которых толкали на это перенаселение и жажда наживы. В то же время,  вследствие разложения общинно-родового строя у шведов, датчан и норвежцев происходило усиление знати, для которой военная добыча служила важнейшим источником обогащения. По религии – в подавляющем большинстве язычники. 

Как правило, в скандинавских хрониках термин «викинг» в его сегодняшнем понимании не использовался, и характеризовал скорее социальное явление, когда безземельные бонды (рядовые общинники) были вынуждены искать лучшей доли за пределами родины.

Скандинавия – историко-культурный регион на севере Европы, охватывающий Скандинавский полуостров, полуостров Ютландия и прилегающие острова. Традиционно считается, что Скандинавия включает в себя четыре страны: Швецию, Норвегию, Данию и Исландию. В обиходе к Скандинавии иногда относят также и Финляндию; но регион, объединяющий Скандинавию и Финляндию, называется Фенноскандия.

Эра викингов, как доминирующей культуры Скандинавии, охватывает IX – XI века; формально, ее начало относят к 793 г., когда викинги ограбили островной монастырь на Британских островах, а конец – к Нормандскому вторжению в Англию армии Вильгельма Завоевателя в 1066 г. 

* Этническая неоднородность. В движении викингов участвовали не только скандинавские  народы Балтики; в отдельных набегах – и балтийские (или полабские) славяне (венды, вагры, руяне), многие из племен которых считались опасными пиратами.
7.25.3.2. Викинги в социально-политическом устройстве скандинавских стран
* Социум. Викинги жили большими семейными группами. Дети, отцы и деды жили вместе. Когда старший сын вступал во владение фермой, он одновременно становился главой семьи и ответственным за ее благосостояние. 

* городские поселения в Скандинавии эпохи викингов сравнительно невелики, уступая по размерам периферийным центрам, расположенным к Востоку от основной территории.

* Государство и право. Наиболее значимые решения в скандинавском обществе принимало собрание всех свободных мужчин – тинг (в Древней Руси ему соответствовало вече). В небольших общественных структурах тинг эволюционировал в представительный орган современного типа: это исландский альтинг, впервые собравшийся в 930 году. 

* Конунги и ярлы.
Конунг. Как видно из Песни о Риге, конунги вышли из среды ярлов. Их появление связано с процессом образования национальных государств. Так как эти новые государственные образования появлялись в ходе борьбы ярлов за верховенство, то чем больше укрупнялось государство, тем больше возвышался один ярл над всеми остальными. В результате ярлы из верховных и самостоятельных правителей превратились в вассалов конунгов и их наместников.

Ярл – высший титул в иерархии в средневековой Скандинавии, а также само сословие знати. Первоначально означал племенного вождя, позже стал означать титул верховного правителя страны. После появления национальных государств, ярлы стали доверенными лицами конунга и осуществляли его власть на местах.

В ранний период, подобно конунгам, одни ярлы владели землей, другие скитались на        кораблях и занимались грабежами. На заре появления этого термина остаются неясными различия между ярлами и прочими вождями, во множестве существовавшими в Дании и Норвегии.

По-видимому, в Швеции ярлы впервые появились в конце X века при короле Эрике VI, который упразднил действовавшую до этого систему соправителей. Вероятно, несколько человек могли одновременно носить этот титул, но только один мог быть «верховным ярлом».

В период до принятия христианства конунг исполнял три функции:

# судебную в ходе тинга; 

# военную во время войны. Конунг из числа Инглингов, Скьёльдунгов либо других видных родов в первую очередь воспринимался как военный вождь, предводитель дружины.

# жреческую во время жертвоприношений. В качестве жреца, конунг просил одобрения своих действий богами. Также конунг руководил блотом (обряд жертвоприношения) в важных общественных местах, таких как Храме Уппсалы. Отказ от этой обязанности мог стоить конунгу власти. Так случилось с Хаконом Добрым, пытавшимся навязать соплеменникам христианство, а также с Анундом Гордске, из-за христианских убеждений отказавшегося участвовать в блоте и низложенного в 1070 г.

Положение конунгов являлось наследственным, но для того, чтобы вступить на престол, ему требовалось одобрение народа. Все сыновья и люди достаточного происхождения могли добиваться титула конунга. Это обстоятельство нередко приводило к двоевластию, когда два брата становились конунгами одновременно.

В ранний период конунгу принадлежал один или несколько кораблей, дружина и обширный земельный надел – вотчина. Последнее нередко становилось причиной феодальных междоусобиц.    В некоторых случаях конунг не имел земельных владений и вел странствующий образ жизни на корабле – таких конунгов называли сэконунгами (морскими конунгами).

На территории современных скандинавских стран одновременно правили десятки мелких конунгов.

В более поздний период Конунг – древнескандинавский термин для обозначения верховного правителя. В эпоху зрелого средневековья этот термин соответствует понятию король (напр., шведский король Магнус Ладулос XIII в.). 
* Этимология слова «конунг» является дискуссионной и обсуждается в нескольких версиях.
* “Князь” и “конунг”. По одной из версий, слово «князь», которое есть во всех славянских языках, родственно слову конунг (прагерм. *kuningaz, др.-сканд. konungr) через древнегерманский корень *kun-ing- и является древним общеславянским заимствованием, которое встречается и в других негерманских языках: в финском и эстонском – kuningas; латышском – kungs (господин) и ķēniņš (король); литовском – kunigas или kunigaikštis; саамском – gonagas или konagas; татарском – kenäz и др. 

{В этом отношении обратим внимание на то, что в IX веке, когда слово “конунг” еще только входило в обиход Скандинавов, у восточных славян зафиксировано использование высшего титула суверена – “Каган”, имеющего несопоставимо более древнее происхождение {( 7.25.2.1.4} и звучание, соответствующее фонетике того или иного языка: хакан, хаган, Qaγan, Kèhán, каан, которое  созвучно слово «князь» не в меньшей мере, чем слову “конунг(ас)” или “конунг(р)”. 

Также обращает на себя внимание то, что во многих аналогах этого титула (kunigas, gonagas, konagas и др.) перестановка букв n и g приводит непосредственно к титулу “каган”.

Из этого скорее можно заключить обратное – что слово “конунг”, во всех его вариациях,         произошло от древнего понятия и слова “каган”}

7.25.3.3. Походы викингов. Норманны и варяги

* География походов. Прогресс кораблестроения у скандинавов – издревле искусных мореходов – сделал возможным их плавание не только по Балтийскому морю, но и в водах Северной Атлантики – вплоть до Винланда (Сев. Америка), Арктики – от Гренландии до Биармии (предположительно – Кольский полуостров), и Средиземного моря. 

Вместе с тем, поскольку викинги были привязаны к своим кораблям, хотя и не очень большим, но все же ориентированным на плавание по морям, их продвижение не только сухопутными, но и речными путями было ограничено (рис. 7.58, 60), так как это требовало основания поселений и решения ряда других вопросов логистики (перегрузки на малые суда, организации волоков и др.), что ввиду относительной малочисленности их отрядов в случае конфронтации с местным населением не позволяло далеко углубляться на чужие территории. 



Рис. 60. Территории и походы викингов
Как следствие, за исключением близлежащих Британских островов экспансия викингов была направлена преимущественно на морское побережье Атлантики и Средиземноморья (рис. 7.61).



Рис. 7.61. Норманнские завоевания отмечены красным

* Прекращение морских походов. Викинги свернули свои завоевательные походы в первой половине XI века. На смену родовому строю приходили феодальные отношения, и традиционный полукочевой образ жизни викингов уступал место оседлому. Связано это и с сокращением населения скандинавских земель. Другим фактором служила переориентация торговых путей: Волжский и Днепровский речные пути {( 7.25.1.5.1} неуклонно уступали значение средиземноморской торговле, которую оживили Венецианская и другие торговые республики.

Отдельные искатели приключений из Скандинавии в XI веке ещё нанимались на службу византийских императоров (варяжская стража) и древнерусских князей (сага об Эймунде). 

* Западная Европа. Норвежские и датские викинги двигались в своём большинстве на запад.

Норманны (букв. – “северные люди”) – термин, использовавшийся жителями Западной Европы по отношению к скандинавам, опустошавшим с VIII по XI век морскими разбойничьими набегами государства Европы (рис. 7.60, 61). Это название не следует путать с Нормандцами из исторической области на северо-западе Франции. 
* Восточная Европа. Шведские викинги и викинги с побережья Балтики, как правило, путешествовали на Восток, прежде всего – в Финляндию, где следы их длительного присутствия обнаружены на берегах озера Ванаявеси. В землях пруссов викинги держали в своих руках торговые центры Кауп и Трусо, откуда начинался «янтарный путь» {( 7.24.1} в Средиземноморье. 

Но на Руси название “викинги” нетипично; по одной из версий, они  фигурировали в древнерусских и византийских источниках под собирательным именем варягов {( 7.25.4}, но можно считать вполне доказанным, что в современной историографии их часто ошибочно идентифицируют с русами.  Указанное выше западноевропейское наименование викингов и дало название норманской теории или норманизму {( 7.25.2.5.1} – направлению в историографии, развивающему   гипотезу о том, что народ-племя русь происходит из Скандинавии периода экспансии викингов. 
Проникновение викингов-варягов в финские земли началось во 2-й половине VIII века, как о том свидетельствуют древнейшие слои Старой Ладоги (аналогичные слоям в датском Рибе). Но в отличие от набегов на берега Западной Европы, свидетельства насильственного проникновения викингов на Восток Европы немногочисленны, что вполне объяснимо рядом обстоятельств.

Во-первых, сами скандинавы отмечали обилие укреплённых поселений на востоке Европы, окрестив  Гардарикой («страной городов» {( 7.25.2.6}) северные русские земли, как цепь крепостей вдоль реки Волхов, начиная с Любши и Старой Ладоги. В скандинавский сагах Великий Новгород рассматривается в качестве столицы Гардарики. Также следует иметь в виду, что во 2-й пол. IX – нач. XI вв. русские дружины сами осуществили серию морских набегов на прибрежные государства Каспийского моря 

Во-вторых, основным объектом интереса викингов были речные пути, по которым можно было добраться до Арабского халифата. Но это требовало использования более маломерных судов и осуществления волоков, что влекло необходимость {( 7.25.1.5.1} создания на прибрежных территориях определенной инфраструктуры. Также очевидно, что движение отдельных небольших судов, даже с охраной, тысячи километров по враждебно настроенным землям (если бы они всех их грабили) на систематической основе было бы практически невозможно, как и существование отдельных опорных пунктов викингов на этих территориях. 

Поэтому считают, что викинги-варяги выступали своего рода купцами на Волжском торговом пути, которые коммерчески взаимодействовали с Русью и Хазарским каганатом, и в иных местах. Из Скандинавии вывозили железо-сырец, амбру, моржовую кость, изделия из китовой кожи (корабельные канаты и др.), оружие, художественные изделия, а также предметы, награбленные викингами в Западной Европе: французские вина, ювелирные изделия и драгоценности, шелковые и батистовые ткани, серебряную утварь.
И факты говорят о том, что поселения викингов в Восточной Европе носили относительно   стабильный характер, что указывает на их относительно мирное сосуществование  с соседними племенами. Известны их поселения на Волхове (Старая Ладога, Рюриково городище), Волге (Сарское городище, Тимерёвский археологический комплекс) и Днепре (Гнездовские курганы). При этом места концентрации скандинавских могильников, как правило, отстоят на несколько километров от городских центров, где селилось существенно более многочисленное местное население, преимущественно славянское, а во многих случаях – и от самих речных артерий.
Поэтому на Руси и в среднем Поволжье викинги-варяги ориентировались прежде всего – на торговлю, тогда как в Прикаспийском районе – как на торговлю, так и на грабеж. 



Рис. 7.62. Гардарики (выделено красным) и иные этносы Центральной и Восточной Европы 

Хазарское влияние в середине IX века обозначено синим контуром
* Обсуждение
1. Полагают, что в Швеции ярлы впервые появились в конце X века, а конунги вышли из среды ярлов. В этих условиях выглядит странным, что князья сообщества вполне сформировавшихся славянских и угро-финских земель обратились за помощью к той прослойке скандинавской правящей элиты, которая еще в полной мере не сформировалась.

2. В IX веке опыт многих десятков одновременно правивших на своих небольших территориях конунгов (ярлов) по управлению относительно мелкими общинами (по сравнению с русскими княжествами) и военными (точнее - разбойничьими) отрядами, причем в условиях моноэтничного сообщества и ограниченной тингами власти, никак не соответствовал той задаче, для которой собственно и “призывали Рюрика”, а именно – для управления полиэтничным союзом княжеств на большой сухопутной территории, некоторые из которых по своим размерам были сопоставимы с отдельными скандинавскими этносами (Дании или Норвегии). По сути, в это время они были не более, чем лидерами и военными вождями рода, но никак не государственными деятелями.  

3. В IX веке инфраструктура обитания викингов также вряд ли могла служить примером для Новгородской Земли, которую они называли Гардарики, т.е. страна городов.  Выше также было показано, что практически отсутствуют свидетельства того, что викинги пользовались путем “из варяг в греки” или обеспечивали его функционирование.
( Таким образом, в IX веке – на начальном этапе становления государственности в Скандинавии, их многочисленные конунги (ярлы), даже если они уже стали появляться,  не обладали опытом государственного строительства и управления даже в рамках единого этноса, в то время как в рамках норманнской гипотезы одному из них приписываются заслуги объединения враждующих племен инородцев (славян, балтов и угро-финнов), а также организация инфраструктуры Земли Русской, включая торговые пути, международной торговли и успешных военных походов на другие славянские княжества и даже на Византию. Для достижения всех этих результатов, причем за несколько десятков лет, необходимы были опыт и менталитет государственного деятеля, которым непонятно откуда было взяться у родовых лидеров Скандинавии того времени, не говоря уже о необходимости создания себе опоры среди иноязычных и инокультурных князей.

4. В то же время, будучи язычниками, эзотерические основы веры которых по ряду данных [21] перекликалась с ведическими и авестийскими первоисточниками, как и происхождение их предков, пришедших степным маршрутом, скандинавские народы (точнее – их представители-викинги) на этой почве по-видимому могли находить точки соприкосновения со словенами и другими славянскими, угро-финскими и балтскими народами.  И находили, о чем говорит то, что в Приильменье, куда их кнорры могли доходить до мест, не требующих использования маломерных речных судов, их поселения сочетаются со словенскими, что свидетельствует об их более или менее мирном существовании, тем более, что отсутствуют данные о сколько-нибудь систематических набегах викингов на Новгородские земли рассматриваемой эпохи.

5. Тур Хейердал об индоиранских корнях скандинавов. О последнем проекте Хейердала рассказывается в его книге «В поисках Одина. По следам нашего прошлого». Хейердалом были начаты раскопки в Азове, городе неподалёку от Азовского моря. Он искал следы древней цивилизации Асгарда, соответствующие текстам «Саги об Инглингах», автором которой был Снорри Стурлусон. В ней говорится о том, что вождь по имени Один возглавил племя, называемое асами, и повёл его на север, через Саксонию на остров Фюн в Дании, и, наконец, обосновался в Швеции. 

{Это вполне соответствует генографическим данным {( 7.21} о формировании скандинавской семьи – см. рис.7.37, 38, как и эзотерическим концепциям {( 7.20}. Отметим также, что в германо-скандинавской мифологии асы – это высшие боги, вождем которых и Верховным богом был Один. При этом {( 7.23.6} “ас, асы” – это и самоназвание аланов – племен скифо-сарматского происхождения, причем в академической науке признано, что термин «алан» является производным от «arya» – общего наименования древних ариев и иранцев}. 

Там, согласно тексту Стурлусона, он произвёл такое впечатление на местных жителей своими разнообразными познаниями {можно полагать – Эзотерическими знаниями и магическими способностями, что характерно для жрецов Древнего мира, включая Друидов}, что они стали поклоняться ему после его смерти, как богу (см. также «Дом Инглингов», «Мифические короли Швеции»). 

Хейердал полагал, что история, поведанная в “Саге об Инглингах”, основана на реальных фактах. Но этот его проект вызвал в Норвегии резкую критику со стороны историков, археологов и лингвистов и был признан псевдонаучным {что неудивительно ( 6}, хотя эта теория относительно Одина была принята как факт евангелической лютеранской церковью Норвегии.

( Вследствие глубокой приверженности скандинавов IX века своему культу, выразившейся, в частности, в том, что еще до XI века скандинавы решительно противились введению христианства, и его близости к культам славян и угро-финнов, выглядит совершенно неправдоподобным, что почти сразу после того, как викинг возглавил Древнерусское государство, в начале или середине 860-х, его ставленники (Аскольд и Дир) c боярами и некоторым количеством народа приняли  крещение в Киеве (первое, Фотиево или Аскольдово, крещение Руси) {( 7.25.2.2} 

( С другой стороны,  имеются основания считать, что северные народы – как скандинавы, так и славяне, угро-финны и балты, вошедшие в состав Земли Русской, вполне уживались в Приильменье, залогом чего должно было служить сходство вер.  
( Поэтому неудивительно, что именно в результате ассимиляции словенским населением как западнославянских и скандинавских мигрантов, так и местных угро-финнов, а не “насаждения” их великокняжескими викингами, древнеславянский язык пополнялся именами и названиями иных народов, в том числе – скандинавских.

( Таким образом, имеются основания считать, что викинги, известные на Руси под собирательным названием «варяги», представляли собой в том числе – шведских купцов-воинов, занимавшихся в первую очередь торговлей, по всей Русской Земле, Волжской Булгарии и Хазарии – вплоть до Каспийского региона, но не завоеванием и грабежом этих земель. При этом они имели элементы логистической инфраструктуры, включая поселения по соседству со славянами, и на коммерческой основе взаимодействовали с властями как Русского Каганата, так и в последствии – Русской Земли, князья которой сами организовывали разбойные походы на Каспий. 

( Использованию в ПВЛ названия “варяги” (как аналога “викингам”), могло способствовать и участие в крещении Руси исландского викинга-христианина Кодранссона, получившего грамоту «полномочного представителя Византии  в  русских городах Восточной Балтики» {( 7.25.2.2}.
7.25.4. Варяги
7.25.4.1. “Призвание варягов”
“Призвание варягов” – легенда об изгнании  племенами ильменских словен, кривичей, мери и чуди  «варяг за море» и их последующем обращении  в том же 862 г. к варягам на княжение, в ответ на которое «избрались трое братьев» во главе с Рюриком.
В канонической науке традиционно считается отправной точкой русской государственности. Источником легенды является основанное на устном предании  «Сказание о призвании варягов», содержащееся в «Повести временных лет».

* Варяжский вопрос
Варяги – группа в составе населения Древней Руси, этнический, профессиональный либо социальный характер которой вызывает многочисленные дискуссии. При этом под «варяжским вопросом» принято понимать совокупность проблем:

– этническая принадлежность варягов в целом и народа русь как одного из варяжских племён {заметим, что ссылка на «варяжские племена» уже предопределяет, что варяги – это некий этнос, а значит – исключает их рассмотрение как профессионально ориентированного сообщества}

– роль варягов в развитии восточнославянской государственности;

– значение варягов для формирования древнерусского этноса;

– этимология  этнонима «русь».

Ни на один из этих вопросов у канонической науки нет общепринятого ответа; прежде всего – в отношении того, что собой представляли и откуда взялись варяги и народ русь в эпоху формирования Древнерусского государства в середине IX века.

Попытки решения этой сугубо исторической проблемы часто политизировались и объединялись с национальным вопросом. В XVIII – первой половине XX вв. норманнская теория обосновывалась превосходством германской расы; в настоящее время эта связь отвергнута как ненаучная.

Таким образом, “варяжский вопрос” прежде всего сводится к выяснению того, кем были варяги. В целом, на этот счет есть два ответа – этнос и профессионально ориентированное межэтническое сообщество, или профессиональная прослойка, присущая группе народов. 

7.25.4.2. Представляют ли варяги этнос?
Часть исследователей полагает, что «варяги» – это иное название того или иного из этносов Балтийского региона, хотя при этом многие из соотносимых с ними народов сами не являются вполне определенными (например, – росы) или моноэтническими (например, – викинги); в этом отношении показательно, что с XII века на Руси лексема «варяги» заменяется псевдоэтнонимом «немцы», который, как известно, не эквивалентен “германцам”, а является понятием собирательным. Во всяком случае нет никаких исчерпывающих свидетельств того, что термин “варяги” относился к какому-либо одному этносу.
В наиболее полной мере этот вопрос изучен в отношении славян-вагров и народа руси (росов).

* Варяги – как славяне-вагры. Советник посла в Московском государстве в XVI веке, известный австрийский историк Сигизмунд фон Герберштейн (1486 – 1566), при изучении истории Московского Великого княжества и Русского царства одним из первых европейцев ознакомился с     русскими летописями и высказал своё мнение о происхождении варягов. 

Он считал, что «варяги» – есть искажённое на Руси именование славян-вагров, причём он следует распространённому в средние века мнению, что вандалы были славянами.

Вагры – племя полабских славян, жившее в Средние века на полуострове Вагрия. Они были наиболее северо-западным племенем союза ободритов (полабских славян, проживавших в нижнем течении Эльбы и соседних районах современной Германии). В VII веке их ареал охватывал восток нынешней немецкой земли Шлезвиг-Гольштейн.
Главным укреплением вагров был Старигард (Старград), позже переименованный в Ольденбург, в котором находилась резиденция их князя и святилище. В начале X века вагры были покорены Оттоном I Великим и обращены в христианство, сохранив собственных князей.
Также и ряд историков  начиная с С. Мюнстера  считают, что «варяги» русских летописей происходят из племени вагров-варинов. В частности, Английский историк Томас Шор в своей книге «Происхождение англо-саксонской расы», говоря о варинах, которых их союзники англы называли варингами, пишет что в русской истории они известны под именем варягов
Отметим также, что существует историческое название Варяжского (Балтийского) моря, но нет указаний на территории, которые в исторических документах принадлежали бы “варягам”, кроме как ваграм. 

* В регионе Балтийского моря вагры слыли опасными пиратами, нападавшими подобно викингам на датские острова:

«… с Любеком и Голштинским герцогством граничила когда-то область вандалов со знаменитым городом Вагрия, так что, как полагают, Балтийское море и получило название от этой Вагрии; так как… вандалы тогда не только отличались могуществом, но и имели общие с русскими язык, обычаи и веру, то, по моему мнению, русским естественно было призвать себе государями вагров, иначе говоря, варягов, а не уступать власть чужеземцам, отличавшимся от них и верой, и обычаями, и языком.» – С. фон Герберштейн. Записки о Московии
В этом отношении вполне вероятно, что название этноса вагров у славян стало собирательным для обозначения того же рода деятельности, которым занимались норманны-викинги.

* Варяги и скандинавы. В ПВЛ прямо указывается, что варяги были “призваны” не из скандинавских народов 

 «… (1) И пошли за море к варягам, к руси. Те варяги назывались русью, как другие называются шведы, а иные норманны и англы, а ещё иные готландцы, – вот так и эти…» 
Это также означает, что варягами на Руси назывались и те, кого в Западной Европе именовали норманны или викинги. Однако те варяги, что пришли на Русь, не были норманнами-викингами.

* Варяги и русы. Как следует из вышеприведенной цитаты, «варяжский вопрос» также затрагивает проблему идентификации народа руси. 

Отметим здесь, что как и варяги, народ руси не соотносится ни с какой конкретной территорией, несмотря на  его заметный след в истории, отмеченный в хрониках западных и восточных         народов. Но в отличие от варягов, выступающих как прослойка населения, выделенная по профессиональному признаку (см. ниже), имеются основания {( 7.25.2.5} считать русов (или росов) относительно немногочисленным этносом в рассеянии (по землям восточных и западных славян),    происходящим от сарматского племени россоланов, которые в итоге были ассимилированы славянами, отдав одному из их сообществ свое наименование – (Роу́сь). 

7.25.4.3.   Идентификация варягов по профессиональной принадлежности
Помимо данных о том, что варяги тем или иным этносом не являются,  имеются прямые указания на то, кем они являлись, а именно, что варяги – это не этническая идентификация, а собирательное название тех жителей южной и восточной части Балтийского региона, которых по роду занятий рассматривали прежде всего как воинов в широком смысле (в составе княжеских дружин, пиратов, наемников в иных землях и др.), которые в некоторой степени могли также быть вовлечены в торговлю и выступать в качестве различного уровня управляющих. 

Обоснование той точки зрения, что варяги – это не этнос, а собирательное название, применимое  к различным народам, вытекает из самой «Повести временных лет» {( 7.25.2.4}, в которой   явно говорится о том, что обратились к варягам, которые не являются  шведами, норманнами, англами или готландцами (в частности, отсюда следует и неадекватность норманнской гипотезы, относящей  Рюрика и пришедших с ним варягов к скандинавам). 

Но имеются и иные свидетельства этого тезиса. 

* Варяги как славяно-финский аналог викингов (Ломоносов о варягах)
«При Варяжском море на южном берегу жившие славяне издревле к купечеству прилежали. В доказательство великого торгу служит разоренный великий город славенский Виннета, от венетов созданный и проименованный. Гелмолд о нем пишет: 
„Река Одра протекает в север середи вендских народов. При устье, где в Варяжское море вливается, был некогда преславный город Виннета, в котором многонародное пристанище грекам и варварам, около жившим. Все европейские городы превосходил величеством. В нем жили славяне, смешанные с другими народами, с варварами и с греками. Приезжим саксонцам равно позволялось жить в сем городе, лишь бы только не сказывались христианами, ибо славяне все даже до разорения сего города служили идолам. Впрочем странноприимством и нравами ни един народ не был честнее и доброхотнее. Купечествовал товарами разного рода с разными народами пребогатый город и все имел, что бывает редко и приятно. Разорен от некоторого короля датского. Видны еще только древних развалин остатки”. 
После сего привык народ славенский в Померании к морскому разбойничеству… 
По Варяжскому морю, которое от воровства на чудском языке сие имя получило, обыкновенно в древние веки бывали великие разбои и не токмо от подлых людей, но и от владетельских  детей за порок не почитались. Про Славенова сына Волхва, от которого Волхов наименование носит, пишет, что в сей реке превращался в крокодила и пожирал плавающих. Сие разуметь должно, что помянутый князь по Ладожскому озеру и по Волхову, или Мутной реке тогда называемой, разбойничал  и по свирепству своему от подобия прозван плотоядным оным зверем.» [52, гл.4]

«Неправедно рассуждает, кто варяжское имя приписывает одному народу. Многие сильные доказательства уверяют, что они от разных племен и языков состояли и только одним соединялись обыкновенным тогда по морям разбоем. Ибо за тысячу лет не ставили в стыд и владеющие государи обогащаться таковым хищным промыслом, который на Балтийском море едва около двенадцатого столетия из обычая вышел. 

Какого происхождения сие имя, о том имеем немало сомнительных догадок. Но всех справедливее быть кажется, что производится от общего речения всем северным народам. Не токмо шведы, норвежцы, истландцы и славяне, но и греки тоже одно слово употребляют в исторических книгах. И Перинскиольд, переводя на русский язык Стурлезонову историю о королях северных, называет варягов по большей части так же, как по-истландски, варингами, или по-латине северными солдатами; из чего уже следует, что они не были только одни шведы, как некоторые думают, ибо в сем случае употребил бы историк конче собственное их имя, а особливо, описывая их дела под предводительством королей шведских, именовал бы их хотя в одном месте шведами, чего, однако, нигде не видно. 

Готические и другие северных народов  походы на Рим и на Грецию довольно известны с военными славными делами, что шведские историки приписывают по большей части своему народу, однако весьма несправедливо. Ибо видим, что во многих военных предприятиях от севера главные военачальники были славенского народа, как Одоацер, Радегаст и другие, и сам, как видится, Рима победитель Аларик. Посему, без сомнения, между готами множество славян купно воевали. Подобным образом и по морю громить обыкшие варяги, того же севера жители, разнились родом, военными поведениями согласовались. В Грецию ходили реками и сухим путем в службу императоров константинопольских. Воевали по Архипелагу, по Средиземному морю даже до Африки, откуду произошли и служили великим князям российским африканы, знатных некоторых здешних фамилий прародители.» [52, гл. 7 – “О варягах вообще”]
 «Больше всех утверждает единство древних пруссов с варягами-россами почтение одного главного идола по имени, по знаменованию и по обрядам. Перкун прусский был то же, что у россов Перун {( 7.26.4}, …. У обоих народов значил Перун бога грому и молнии; у обоих жрецы приносили ему в жертву огонь неугасимый и казнены были смертию, когда угасал их небрежением. Но сии доводы еще сильнее будут, когда покажем, что варяги-россы был главный народ и знатнее, нежели пруссы, которые от них имя себе получили.»  [52, гл. 8 – “О варягах-россах”]

* Варяги в Византии

По-видимому начиная c XI в. понятие “варягов” проникло в Византию, где оно не идентифицировалось с норманнами-викингами, а получило самостоятельное значение как сообщества профессиональных наемных воинов родом из северных земель.   
Так, единственное употребление термина в 1-й половине X века относится к «Псамафийской хронике», где встречается термин φαραγοι (фараг) для названия телохранителя византийского императора, но появляются в источниках с XI века, иногда совместно с русами. 
Из византийских источников варяги (варанги) известны как особый отряд на службе у византийских императоров с XI в., по другим источникам – с Х века; все они служили за хлеб и одежду.
Так, имеются свидетельства Х века о крупном, 6-тысячном контингенте русов в византийском войске. Восточные источники подтверждают отправку Владимиром воинов на помощь греческому императору, называя их русами. Хотя неизвестно, относятся ли эти «русы» к варягам Владимира, историки предполагают, что от них в Византии вскоре произошло название варанги (Βάραγγοι) для обозначения отборного воинского подразделения, состоящего из различных этносов.

Чужеземцы и раньше использовались в качестве дворцовой стражи, но только варяги приобрели статус постоянной личной гвардии византийских императоров.

Анна Комнина, дочь императора, высоко оценивает варягов, рассказывая о событиях 1081 года : 

«Что же до варягов, носящих мечи на плечах, то они рассматривают свою верность императорам и службу по их охране как наследственный долг, как жребий, переходящий от отца к сыну; поэтому они сохраняют верность императору и не будут даже слушать о предательстве» 

Анна характеризует варягов как отважных варваров, носящих обоюдоострые мечи на правом плече и имеющих большие щиты.

* Позднее, в XI–XIII веках, наёмный корпус варягов в византийских источниках часто именуется секироносной гвардией императоров. К этому времени сменился его этнический состав. 

Об интернациональности состава варягов говорит и то, что хронист Скилица (XI в.) идентифицировал варягов как кельтов: «варанги, по происхождению кельты, служащие по найму у греков». 

Установлено, что приток англичан (инглинов) в Византию начался видимо после 1066 года, то есть после завоевания Англии нормандским герцогом Вильгельмом. Вскоре выходцы из Англии стали преобладать в варяжском корпусе.

* Варяги из Скандинавии
Скандинавские источники сообщают, что в XI веке и викинги вступали в отряды варягов, находясь на службе в Византии. Впервые варяги как væringjar (веринги – так называли наёмников в Византии) появляются в скандинавских сагах, записанных в XII веке.  

( «Сага о Ньяле» рассказывает об исландце Кольскегге, который примерно в 990-е годы: «отправился на восток, в Гардарики [Русь], и пробыл там зиму. Оттуда он поехал в Миклагард    [Константинополь] и вступил там в варяжскую дружину. Там женился, стал предводителем    варяжской дружины и оставался до самой смерти». 

( «Сага о людях из Лососьей долины» несколько противоречит в хронологии «Саге о Ньяле», называя Болли в 1020-е годы первым исландцем в варягах: «После того как Болли провёл зиму в Дании, он отправился в дальние страны и не прерывал своего путешествия, пока не прибыл в Миклагард. Недолго пробыл он там, как вступил в варяжскую дружину. Мы никогда не слышали раньше, чтобы какой-нибудь норвежец или исландец до Болли, стал дружинником короля Миклагарда [Константинополя]». В 1030 г. Болли вернулся в Исландию с богатым оружием и в роскошных одеяниях, поразивших его соплеменников.

( Одним из наиболее прославленных героев саг стал будущий норвежский король Харальд III Суровый, воевавший в 1034–1043 гг. по всему Средиземноморью с отрядом в 500 варягов, а перед тем послуживший Ярославу Мудрому. 

( Скандинавские источники также сообщают, что некоторые викинги в XI в. вступали в отряды варягов (варингов), находившихся на военной службе в Константинополе. 

* Использование варягов против норманнов. Среди случаев использования варягов в войнах, упоминаются следующие. В 1055 варяги совместно с русами обороняют итальянский город   Отранто от норманнов. В 1081 году весь отряд варягов под началом Намбита был истреблён в сражении с итальянскими норманнами Роберта Гвискара.

* Трансформация понятия «варяги» в Древней Руси

* В византийских документах X века (включая русско-византийские договоры) название «варяги» не используется, так что все упоминания о них до XI века носят ретроспективный характер. 
В X–XI вв. варяги в русских летописях (включая ПВЛ) предстают в основном как наёмные воины. 

И хотя в ближайшем окружении киевского князя Святослава Игоревича (942 - 972) были воеводы со скандинавскими именами, летописец не называет их варягами.

Во всяком случае известно, что варяги в качестве наёмной военной силы, наряду с дружинами, участвуют во всех военных экспедициях первых русских князей, в походах на Византию.

Начиная с Владимира I Святославича, варяги активно используются русскими князьями в борьбе за личную власть: с помощью варяжской дружины этот новгородский князь захватил престол в Киеве в 978 году, после чего постарался избавиться от них. Но то, что у Владимира служил будущий норвежский конунг Олав Трюггвасон, и «его отряд пополняли норманны, гауты и даны», объясняется особыми обстоятельствами.

Владимир I Святославич, в церковной истории известен также как Владимир Святой (Великий, Креститель). Сын великого князя Святослава Игоревича от ключницы Малуши, который по обычаям язычников мог наследовать отцу-князю. В Киеве находился под присмотром княгини Ольги. Воспитанием его, возможно, занимался дядя по матери Добрыня, так как в обычаях Руси было делом привычным доверять воспитание наследника старшим дружинникам.

Скандинавские саги рассказывают о том, как будущий король Норвегии Олаф I Трюггвасон провёл детство и юность в Новгороде. Мать Олафа, Астрид, бежала от убийц мужа в Новгород к конунгу Вальдемару (Владимиру), у которого служил её брат Сигурд, но по дороге она с ребёнком была захвачена разбойниками в Эстонии. Сигурд, собирая налоги в Эстонии по повелению Владимира, встретил случайно Олафа и выкупил его из рабства. Олаф рос под покровительством Владимира, позже был взят в дружину, где пользовался популярностью среди воинов

Приход на киевский престол. По ПВЛ Владимир среди сыновей Святослава был третьим по старшинству после Ярополка и Олега. После гибели в 972 г. князя Святослава  Киевом управлял Ярополк. В 977 г. разгорелась междоусобная война между Ярополком и его братьями. Удельный древлянский князь Олег, отступая в бою с Ярополком, был раздавлен во рву падавшими лошадьми. Владимир при этом известии бежал к ярлу Норвегии Хакону Могучему. Всей Русью продолжил править Ярополк.

Тем временем Владимир в Скандинавии набрал с Добрыней войско и в 980 г. вернулся в Новгород, выгнав посадника Ярополка. Затем Владимир захватил Полоцк, перебив семью правителя города Рогволода, изнасиловал Рогнеду на глазах её родителей, после чего убил её отца и двух братьев. Полоцкую княжну Рогнеду, просватанную прежде за Ярополка, он          насильно взял в жёны. Именно отказ Рогнеды на сватовство Владимира и вызвал его месть: княжна считала недопустимым выйти замуж за сына наложницы, коим был Владимир. Её слова «не хочу розути робичича» ("не хочу разувать раба") согласно славянскому обычаю разувания супруга сильно унизили Владимира и Добрыню, так как намекали на статус матери Владимира.

Затем с большим варяжским войском осадил Киев, где заперся Ярополк. По версии летописи воевода Ярополка Блуд, подкупленный Владимиром, заставил Ярополка бежать в маленький городок Родень. В Родне Владимир заманил Ярополка на переговоры, где два варяга «подняли его мечами под пазухи». Беременную жену Ярополка, бывшую греческую монахиню, Владимир взял в наложницы.

Когда варяжское войско потребовало себе за службу дань с киевлян, Владимир обещал им, но постарался избавиться от них – через месяц отказался, а варягов отослал на службу в Константинополь с советом византийскому императору развести тех по разным местам из-за их опасности. Часть варягов Владимир оставил себе для управления городами.

Таким образом, участие норманнов в качестве варягов (на Руси) не является типичным, а имеет особые причины, связанные с личностью Владимира, как и их скорое изгнание.
*С XII века варяги в русских летописях предстают уже как купцы с Балтики, а понятие        «варяжский» смещается в сторону обобщающего этнического признака. В договоре конца XII века новгородцев с ганзейской торговой лигой варяги выступают как выходящее из употребления общее наименование «немцев» и жителей Готланда.
*С XIII века слово «варяги» вышло из употребления, так как было вытеснено псевдоэтнонимом «немцы», что нашло отражение в изменении (по отношению к ПВЛ) описаний призвания     Рюрика в поздних летописях: «Избрашася от немец три браты с роды своими…». 

Ретроспективное использование понятия “варяги” и его произвольное замещение в более поздних летописях на псевдоэтнонимом «немцы», еще раз подтверждает, что полагаться только на ПВЛ в плане определения сути этого понятия, как и ряда других, следует с осторожностью.

* Обсуждение

* Таким образом, до XI -XII веков в русских источниках название «варяги» не используется, а все упоминания о них носят ретроспективный характер. В то же время, в скандинавских и византийских источниках с XI в. это понятие используется в том же смысле, что и в более поздних русских летописях, а именно – как сообщества профессиональных наемных воинов без привязки к конкретному этносу. И хотя во всех этих источниках среди варягов отмечаются представители разных народов, включая скандинавов и славян (росы), в византийских и скандинавских    источниках варяги определенно не идентифицировались с норманнами (викингами) и даже использовались для борьбы с ними.

И то, что с XII века варяги в  русских летописях предстают уже как купцы с Балтики, отражает упоминаемое использование варягов в предшествующие века не только как воинов, но и в сопутствующих областях – как сборщиков налогов, управляющих поселениями и т.п., которые попутно могли быть вовлечены и в торговлю. В частности, отметим следующее.

* Слово «варяги» возможно с VIII века, но определенно – в IX-XII  веках использовалось для обозначения рода деятельности, связанной с воинской службой, прежде всего – в плане наемничества и личной охраны, а там, где они не находились на службе – и для обозначения тех, кто занимался пиратством и разбоем, или охраной купцов, совершавших водные и сухопутные перемещения в чужие края, и даже сами промышлявшие транзитной торговлей.

* Вместе с тем, гипотеза о ваграх, занимавшихся пиратством и нападавших даже на поселения викингов, может быть верна одновременно с концепцией варягов как воинов, если принять, что название этого этноса распространилось среди славяно-финских народов Балтийского региона на соответствующий род занятий как имя нарицательное, в связи с чем Балтийское море и получило    название «Варяжского». 
В этом отношении среди славян название “варяги” стало неким эквивалентом западного аналога – викингов (норманнов), которое вместе с его носителями распространилось в Византию и Каспийский регион, где, однако, не отождествлялось с норманнами, занимавшимися разбоем и захватом земель – преимущественно в Западной Европе, хотя приезжие наемные воины иногда идентифицировались по этническому типу (например, – русы).

* В любом случае, с появлением понятия “варягов” как характеристики профессиональной принадлежности и его распространением по Руси и в Византии, на систематической основе оно не связывалось с конкретным  этносом; в частности, среди варягов упоминаются и скандинавские народы, и росы, жившие в славянских землях к Югу и Востоку от  Балтийского моря, также как известно, что к походам викингов примыкали и представители славян и балтов.

Вместе с тем, то, что в Византии термин «варяги» (как и росы) укрепился для обозначения наемной стражи или войск (из северных территорий),  которые использовалась ею также для борьбы с норманнами, позволяет заключить, что как викинги соотносились преимущественно со скандинавскими народами, так варяги – с прибалтийскими славянами, включая росов, и балтами.
* В свете приведенных свидетельств указанное в ПВЛ обращение к варягам-руси, естественно понимать как ссылку на  варягов из состава этноса русов. С этой точки зрения, а также с учетом миграции западных славян в Приильменье, можно предположить, что Рюрик {( 7.25.5} скорее всего был варягом и одновременно князем родственного племени, представители которого уже проживали в Приильменье и соотносились с руссами,  возможно – с пруссами (“при реке Руссе”, или “подле руссов”), что согласовывает одновременное использование с именем Рюрика и варягов, и руссов; эти и иные обстоятельства происхождения и вокняжения  Рюрика более подробно мы рассмотрим ниже.
7.25.5. Рюрик
7.25.5.1. Рюрик – как фокус предания о становлении Древнерусского государства
Имя Рюрика впервые упоминается в «Житии святого князя Владимира», написанном предположительно около 1070 г. монахом Иаковом Черноризцем: «самодержцю всея Рускыя земля Володимеру, вънуку же Иолъжину а правнуку Рюрикову». Самый ранний летописный свод из дошедших до нас, “Повесть временных лет”, был написан примерно на сорок лет позже; в нем впервые и встречается история Рюрика, хотя и в очень кратком изложении {( 7.25.2.4}. Другие достоверные     источники по князю Рюрику не известны {если ПВЛ считать достоверным ( 7.25.2}

Между тем, под сомнение в разное время ставились и хронология призвания Рюрика, и      реальность Рюрика и его братьев, и их происхождение, и, особенно, сама политическая идея «призвания варягов» – властителей-иноземцев. По мнению, сложившемуся в современной историографии, легенда о призвании варягов в том виде, в каком она появляется в ПВЛ,   является искажённой. Призвание для княжения варягов, набег которых был только что отбит, представляется маловероятным {помимо всех прочих представленных аргументов}. 
Тем не менее, ПВЛ остается единственным письменным источником, указывающим обстоятельства вокняжения Рюрика {( 7.25.2.4}; а именно, что после обращения «к варягам, к руси» 

«… избрались трое братьев со своими родам, и взяли с собой всю русь…  и от тех варягов прозвалась Русская земля [по ПВЛ – объединения ильменских словен, руси, чуди, кривичей и веси]… Через два же года умерли Синеус и брат его Трувор. И принял всю власть один Рюрик…»
Однако, несмотря на то, что та же ПВЛ говорит {( 7.25.2.3} о том, что это объединение  начало называться Русской Землей еще в 852 г., когда Русь впервые появилась в Царьграде (т.е. была уже достаточно мощным государством, чтобы организовать подобный поход), и оставалось неясным, кем были эти варяги, русы и сам Рюрик, за основу концепции образования Древнерусского государства под названием “призвания варягов” {( 7.25.4.1} была  принята эпоха вокняжения Рюрика.  Но поскольку обстоятельства этого события в целом исчерпываются этой краткой и   туманной цитатой, начиная с XVIII в. происхождение Рюрика начали интерпретировать в рамках следующих двух основных версий {( 7.25.2.5}:
Норманская предполагает, что варяги, народ русь и сам Рюрик происходят из Скандинавии; 
Славянская утверждает как славянское происхождение Рюрика, так и доминирование славян среди варягов и народа руси {произошедшего от славянской ассимиляции роксолан}.
7.25.5.2. О Рюрике в рамках норманнской гипотезы
Мнение о скандинавском или финском происхождении князя Рюрика преобладало в XVIII – начале XIX века, хотя уже в XVIII веке Татищевым и Ломоносовым была обоснована теория о его поморянском происхождении.

* Во-первых, сторонники норманской гипотезы считают имя “Рюрик” скандинавским и соотносят его с различными историческими личностями, или просто с данным регионом. В частности, некоторые норманисты отождествляют Рюрика с конунгом Рёриком (Hrørek) из ютландского Хедебю (Дания). Но нет убедительной связи кого-либо из них с Рюриком из ПВЛ.

Кроме того, нет никаких фактов о географической привязке Рюрика к Скандинавии. 

Древнескандинавское имя Hrœrekr является производным от форм старосканд. «*HróþiR» («слава») и «-ríkR» («знатный», толкуемое также как изменённое заимствование из латинского – rex: король, царь). Производные значения были использованы в легендах и именах королевских особ почти всех народов центральной и северной Европы. Это позволяет предположить, что “Рюрик” было не только личным именем, но и интернациональным прозвищем, определяющим высокий статус его носителя. 

* Иные аргументы основаны на соотнесении Рюрика с варягами и народом-племем “русь”, которых объявляют, но не идентифицируют {( 7.25.2.4, 7.25.4} как скандинавов-норманнов или шведов; эти сторонники норманизма считают Рюрика, как и всю его дружину, варягами-викингами из Скандинавии.

При этом ссылки на “варягов” как на скандинавов не подтверждаются; как было показано выше и в последующих подразделах, варяги рассматривались не как этнос, а как профессиональные воины, которые привлекались к выполнению и ряда попутных функций, причем скандинавы в их составе появлялись весьма редко, также как и славяне и балты – среди викингов. Более того, из самого текста ПВЛ следует, что в данном случае прямо указывается, что варяги не относились ни к шведам, ни к норманнам (норвежцы и датчане), ни к англам, ни к готландцам. В этом отношении можно считать вполне установленным то, что упомянутые в ПВЛ варяги-русь не являются ни скандинавами, ни германцами.  
Причем следует отметить, что скандинавы не называли себя варягами, а море – варяжским. 

Также имеются веские основания считать, что народ росов/руси имел славяно-сарматские корни, поскольку возник в результате ассимиляции славянами племен россолан (“светлых арийцев”), в последствии передавших свое название объединению народов (руссы, русские) и земель – Роу́сь.  

* О государственности до Рюрика. Наконец, но не в последнюю очередь, сторонники норманской гипотезы говорили об отсутствии исторических данных о существовании государства до    Рюрика, утверждая, что именно скандинавы его и создали. Но как показывает анализ этого вопроса, этот тезис также не имеет под собой оснований {( 7.25.1}. 

к рассматриваемой эпохе также и прибалтийские славяне, активно взаимодействовавшие с Приильменьем, уже имели государственные образования (см. ниже) с князьями, дружинами,   детально разработанной языческой религией, очень близкой к восточнославянскому язычеству {( 7.26}, которое, в свою очередь, было родственно культам как кельтов, так и античного      региона (по мнению Ломоносова, корни формирования языческого пантеона одни и те же). 
* Промежуточные версии. В современной науке преобладает точка зрения, согласно которой жёсткое противопоставление «норманизма» и «антинорманизма» во многом политизировано. Предпосылки исконной государственности у восточных славян не отрицались ни Миллером, ни Шлёцером, ни Карамзиным, а внешнее (скандинавское или иное) происхождение правящей династии – широко распространённый в Средневековье феномен, никак не доказывающий неспособности народа к созданию государства или, конкретнее, института монархии. Вопросы о том, был ли Рюрик реальным историческим лицом, каково происхождение летописных варягов и русов, связан ли с ними этноним и название государства Русь, в современной российской исторической науке продолжают оставаться дискуссионными. Западные же историки в целом следуют концепции норманизма.
7.25.5.3. О Рюрике в рамках “Славянской” теории
Вместе с тем, не отрицая возможности межэтнических браков, в том числе – между княжескими родами, а также тесную связь западных славян с другими балтийскими народами, которая почти неизбежна влекла не только миграцию имен и их фонетические изменения, но и смешение княжеских генеалогий,  имеются исторические данные, которые позволяют говорить о происхождении Рюрика из славянских родов, включая сохранившиеся сведения о том, что приглашённые князья были родственниками прежней местной княжеской династии приильменских словен, а также о существовании государства до его прихода, причем в рамках системы свидетельств,    освещающих данный вопрос с различных точек зрения, в то время как норманнская гипотеза  основана фактически только лишь на соотнесении  имен, а “промежуточные версии” рассматривают не более чем возможные вариации деталей, не обосновывая целостной концепции.   
* Аргументы общего характера в пользу славянского происхождения Рюрика

1. Общие положения. С политической, экономической и философской точки зрения славянская теория основывается на концепции невозможности привнесения государственности извне, на идее возникновения государства как этапа внутреннего развития общества. Основоположником этой теории в русской историографии считался Михаил Ломоносов, который утверждал западнославянское происхождение варягов-руси и самого Рюрика. 

2 Археология. В рассматриваемую эпоху наблюдается достаточно активное переселение западных славян на земли Приильменья, где проживали словены, что вызывало естественное взаимодействие этносов на всех уровнях. 

Об этом говорят и археологические находки, сделанные в XX веке в Пскове, Новгороде, Русе, Ладоге и т. д., которые свидетельствуют об очень тесной связи  населения севера Древней   Руси со славянским южным берегом Балтики – с поморскими и полабскими славянами. По мнению многих ученых, в период раннего средневековья южно-балтийские славяне прямо переселялись в земли Верхней Руси. Об этом говорят как археологические, так и антропологические, краниологические и лингвистические исследования. При этом южнобалтийская керамика доходит до Ярославля, Верхней Волги и Гнёздова на Днепре, то есть отмечена именно в тех областях, где киевский летописец помещал варягов («Новгородцы от рода варяжского» и т. д.). Но уже в Киеве её не обнаружено.
3. Рюрик как вождь варягов-руси. В ПВЛ прямо сказано {( 7.25.2.4}, что народ русь, с одной стороны, в числе прочих обратился к Рюрику, а с другой стороны – Рюрик пришел с народом русь. Это означает, что народ русь, который М.В. Ломоносов, Д.И. Иловайский, и Г.В. Вернадский отождествляли с россоланами (т.е. “светлыми арийцами”) {( 7.25.2.5.3}, по сути не имел собственной обособленной территории, а значит – обитал в рассеянии среди славян – как на Новгородских землях, и в Прибалтийском регионе, причем Рюрик привел его западную часть (полностью или частично) в Новгород. Если при этом исходить из того, что у этого этноса так и не появилось собственной территории, тогда как он продолжал соотноситься и с другими, не только новгородскими землями Верхней, Средней и Нижней Руси, то следует заключить, что в итоге он был ассимилирован славянами.

Таким образом, из общих соображений этническое происхождение Рюрика следует соотносить со славянским этносом русов/росов, по образу жизни – варягов, расселенным среди полабских славян, имевших династические связи с князьями ильменских словен, что и создавало естественные предпосылки для приглашения Рюрика на княжение.
Однако, установить отношение Рюрика к тому или иному конкретному этносу в рамках этой общности вряд ли представляется возможным, хотя на этот счет имеется несколько версий.

7.25.5.4. Наиболее вероятные этнические корни Рюрика

7.25.5.4.1. Полабские славяне 

* Полабские славяне (Пола́бы) – историографический термин, принятый для обозначения большой группы западнославянских племён, населявших с конца VI в. до середины XIII в. обширную территории от устья р. Лабы (Эльбы) на Западе – до р. Одры (Одера) на востоке, от Рудных гор на юге и до Балтийского моря на севере. Таким образом, земли полабских славян охватывали восток, север и северо-запад современной Германии – не менее трети ее территории.

Полабские славяне образовывали три племенных союза: лужичане на юге, лютичи в центральных областях и бодричи (ободриты) на северо-западе (рис. 7.63, 64). 

Родственными им также являлись племена поморян, проживавшие по южному побережью Балтийского моря.

Напомним, что вплоть до XIX века немцы называли славян  вендами {( 7.24.1}




Рис. 7.63. Карта расселения славян и их соседей на конец VIII века


Рис. 7.64. Карта расселения лехитских западнославянских племён в IX веке
Начиная с VIII в. полабские славяне вели как междоусобные войны, так и с переменным успехом противостояли вместе или по отдельности немецкой и датской экспансии. Впервые попытку их завоевания предпринял Карл Великий. При этом поначалу ободриты воевали и на его стороне против лютичей и саксов, причем пока ещё не все соседние германские племена были покорены и христианизированы, зачастую они действовали заодно со славянами. 
Например, войско, отправленное Карлом Великим на завоевание сорбов (лужицких сербов) было уничтожено саксами, которые в X–XIII вв.,  подобно славянам, боролись против христианизации и против присоединения к империи Карла.

Дания долгое время платила дань городу Арконе – столице племени руян (рис. 7.64) из союза ободритов. Лишь король Вальдемар I Великий (1131(11310114) – 1182 гг.) в конце-концов уничтожил Аркону. 
Попытки объединения полабских славян в едином государстве, предпринимаемые в XI в.     князем Готшалком, оказались неудачными, и с XI–XII вв. полабские славяне утрачивают политическую самостоятельность и оказываются под властью немецких князей и епископов.

К XII–XIII векам, все славянские земли Полабья вливаются в те или иные государственные немецкие образования в составе Священной Римской империи и принимают христианство по римскому образцу. После этого, начинается постепенный процесс онемечивания местного населения, который продлился несколько веков осуществляемого посредством притока на земли полабских славян немецких переселенцев, благодаря законодательному укоренению немецкого языка, присвоению славянам немецких фамилий, межэтническим бракам, влиянию церкви и т. д.

* Ободриты
* Ободриты (ререги, бодричи) – средневековый союз славянских племен, относящийся к полабским славянам. Ареал проживания – нижнее течение Эльбы, запад современного Мекленбурга, восточная часть земли Шлезвиг-Гольштейн и северо-восточная часть современной Нижней Саксонии. Этноним ободриты (об-одриты) связывается с рекой Одрой.

В VII–XII вв. бодричский союз представлял собой федеративное объединение бодричей,     вагров {( 7.25.4}, полабов, смолян, варнов, древан и др. Крупнейший город – Рерик (см. ниже) на побережье Балтийского моря. 
«Ререгами» называл ободритов Адам Бременский, а также Саксонский анналист.

К IX веку среди ободритов усиливается социальное расслоение, формируется феодальная элита, заимствующая у немецкой знати материальную культуру, которую франки усвоили в Риме. В это же время появляются первые христианские миссии. Первым принял христианство князь Славомир в 821 г., но окончательное крещение ободритов произошло только в XII веке.

* Вагры и Прусы
Видимо потому, что народ русь/рос проживал в рассеянии по различным территориям Прибалтийского региона, населенным преимущественно славянами и балтами, имеется несколько версий того, из какого именно из этих народов и пришел Рюрик. В этом отношении прежде всего рассматриваются западнославянские союзы ободритов, руян и поморян (рис. 7.64)
* Вагры. Исходя из происхождения понятия “варяги” {( 7.25.2.4}, Рюрик мог быть родом из   вагров – наиболее северо-западного племени полабских славян, входившего в союз ободритов.
* Русы как ободриты. Одним из наиболее видных представителей антинорманистского направления был С. А. Гедеонов, который русов считал балтийскими славянами – ободритами.

* Пруссы. М. В. Ломоносов выводил Рюрика с варягами из пруссов, опираясь на топонимы и поздние летописи, которые заместили лексему «варяги» псевдоэтнонимом «немцы». Славянское происхождение Рюрика Ломоносов априори принимал как непреложный факт:

«…варяги и Рурик с родом своим, пришедшие в Новгород, были колена славенского, говорили языком славенским, происходили из древних россов и были отнюдь не из Скандинавии, но жили на восточно-южных берегах Варяжского моря, между реками Вислою и Двиною… имени Русь в Скандинавии и на северных берегах Варяжского моря нигде не слыхано… 
В наших летописцах упоминается, что Рурик с Родом своим пришёл из Немец, а инде пишется, что из Пруссии… Между реками Вислою и Двиною впадает в Варяжское море от восточно-южной стороны река, которая вверху, около города Гродна, называется Немень, а к устью своему слывёт Руса. Здесь явствует, что варяги-русь жили в восточно-южном берегу Варяжского моря, при реке Русе… И само название пруссы или поруссы показывает, что пруссы жили по руссах или подле руссов.» [М.В. Ломоносов. «Возражения на диссертацию Миллера»] 
Также в Казанской истории говорится о новгородцах приведших себе князя из Пруссии, от варягов:

«Новгородцы же, неразумные, привели себе из Прусской земли, от варягов, князя и самодержца и отдали ему всю свою землю, чтобы владел ими, как хочет.»

7.25.5.4.2. Рюрик – сын короля ободритов

1. По-видимому более точным в настоящее время было бы говорить о том, что Рюрик происходит не из конкретной народности, а из этнической группы.

Существует народное предание о Рюрике и его братьях, опубликованное в 30-х годах XIX века французским путешественником и писателем Ксавье Мармье в книге «Северные письма». Он записал его в Северной Германии, у мекленбургских крестьян, живших на бывших землях бодричей, к тому времени полностью онемеченных. В предании повествуется о том, что в VIII в. племенем ободритов управлял король по имени Годлав, у которого было три сына, первый из которых звался Рюриком Мирным, второй – Сиваром Победоносным, третий – Труваром Верным. Братья отправились в поисках славы в земли на восток. 
После многих деяний и страшных боёв братья пришли в Руссию, народ которой страдал под бременем долгой тирании… Братья-ободриты     разбудили в местном народе уснувшее мужество, возглавили войско и свергли угнетателей. Восстановив мир и порядок в стране, братья решили вернуться к старому отцу, но благодарный народ упросил их не уходить и занять место прежних королей. 
Так Рюрик получил Новгородское княжество (Nowoghorod), Сивар – Псковское (Pleskow), Трувар – Белозерское (Bile-Jezoro). Поскольку спустя время младшие братья умерли, не оставив законных наследников, Рюрик присоединил их княжества к своему, и стал основателем правящей династии. 

Предание записано спустя век после опубликования мекленбургской генеалогии Рюрика (см. ниже).

2. В начале XVIII века появляется ряд генеалогических трудов по династиям северо-немецкой земли Мекленбург, бывшей области расселения славянских племён ободритов или бодричей… Согласно этой генеалогии, король ободритов Витслав, союзник Карла Великого, был убит саксами в 795 г. Его старший сын Траскон (Дражко, Драговит) наследовал корону, а другой сын, Годлиб (или Годелайб, или Годслав), погиб в 808 г. при штурме города Рерика (см. ниже) датским конунгом Готфридом. 
Все эти данные взяты из синхронного источника, Анналов королевства франков. Иоганн Хюбнер, издавший свои генеалогические таблицы в 1708), основываясь на манускрипте Хемница, сообщает, что сыновья Годлиба, Рюрик, Сивар (Синеус в русских летописях) и Трувор, отправились в 840 г. в Новгород (Nowoghorod).

7.25.5.4.3. Город Рерик (Рарог) – центр ободритов 

Рерик – достаточно крупный для своего времени средневековый город, торговый центр на южном берегу Балтийского моря, центр ободритов.
Имеются основания говорить о том, что “Рерик” – это датская версия славянского названия города-крепости Рарог, что на славянских языках означает сокол, а также огненный дух, связанный с культом очага. В частности, это объясняют как полиэтничностью города Рерика, так и тем, что сведения о нем дошли в основном из западных хроник, где названия подвергались естественному фонетическому преображению.

Долгое время точное местоположение Рерика было неизвестно. За право считаться историческими правопреемниками Рерика боролись вагрский Ольденбург, Любек, Дорф-Мекленбург, Альт-Гарц. Раскопки Кильского университета и Археологического ведомства земли Мекленбург-Передняя    Померания, проводившиеся в 1995 – 1998 гг. в пределах села Бловац (Гросс-Штрёмкендорф) на  восточном побережье Висмарского залива Мекленбургской бухты, открыли большую часть некоего торгового центра и прилегающих к нему захоронений площадью 23 гектара. Топографическое     расположение и датировка (согласно находкам и дендрохронологии) довольно точно соответствуют времени существования Рерика. Более точное определение, однако, пока археологически невозможно, поскольку принципиально может подходить любой морской торговый центр времён Каролингов. 

Поселение в Гросс-Штрёмкендорфе являлось одним из самых крупных торговых центров в южной части побережья Балтийского моря между Хедебю и Волином в устье Одера – его территория в 2 раза превышала по площади города Хайтабу (Хедебю) и Рибе того же периода. В поселении обнаружены находки раннего славянского периода, которые дендрологическим методом оцениваются в диапазоне 735 – 811 гг. Другими поселениями прибрежной зоны VIII–IX века являются Старигард, Старый Любек, Росток-Дирков, Менцлин и Ральсвик к востоку от Гросс-Штрёмкендорфа; восточнее и северо-восточнее от него находятся участки с ранней славянской керамикой того же времени, что и поселение Гросс-Штрёмкендорф.

Рерик был построен около 700 г., когда в этом регионе поселились ободриты, и скоро стал    полиэтническим городом со смешанным славяно-скандинавским населением.

В начале IX в., после заключения франками союза с ободритами против саксонцев и датчан Карл Великий использовал порт в торговых целях. Согласно франкским анналам датский конунг Гудфред в 808 г. разрушил Рерик, а население переселил в конкурирующий порт Хедебю (Слисторп). В этом походе с ним были славяне вильцы, которые соединились с его войском по доброй воле из-за старинной вражды с ободритами.

7.25.5.4.4.  Рюрик – “сокол” и “огненный дух” из княжеского рода ободритов

По славянской версии, Рюрик – это представитель рода ободритских князей, а его имя  –        родовое прозвище, происходящее от названия центра ободритов – города Рерика (Рюрика),   означавшего сокола, а также и огненного духа. К сказанному выше о транслитерации Рарог ( Рерик, добавим следующее.

* С мекленбургскими генеалогиями согласуется то, что имя Рюрика означает сокола: польск. raróg, чеш. rarašek, словацк. raroh, укр. Раріг, что вполне соответствует тому, что ободритов рассматривали на Балтике как опасных пиратов. Подобное слово зафиксировано в средневековом письменном источнике применительно к ободритам. Адам Бременский отмечает:

«Славянских народов существует много. Среди них наиболее западные вагры, живущие на границе с трансальбингами. Их город, лежащий у моря Алдинбург. Затем следуют ободриты, которых теперь называют ререгами, а их город Магнополис.»

* Историк XIX века Гедеонов предположил, что Рюрик – это не собственное имя, а родовое прозвище Ререк, которое носили все представители правящей династии ободритов. В подтверждение Гедеонов ссылается на скандинавскую сагу Снорри Стурлусона о Хаконе Добром из цикла «Круг Земной», где, по его мнению, венды (у франков и немцев так назывались все полабские славяне, включая ободритов) названы соколами. Там говорится о «сокольих далях» в контексте войны (X век) конунга Хакона с викингами. 

* Впоследствии, «Слово о полку Игореве» называет взрослых Рюриковичей соколами.

* Вместе с тем,  в скандинавских языках  сокол называется иначе.

7.25.5.4.5. Геральдические Знаки Рюриковичей и их сармато-боспорская предыстория
* Знаки Рюриковичей некоторые исследователи трактуют как схематическое изображение сокола, падающего на добычу. При этом другие видят в нём изображение скипетра, якоря, трезубца и др. 
Эти геральдические знаки изображались на клеймах, печатях, монетах Рюриковичей, но в отличие от дворянских гербов эти эмблемы принадлежали не всей семье или роду, а были личными знаками: каждый князь имел свой собственный «герб». Как правило, знаки представляли собой перевернутую букву «П» или трезубец, к которым прибавлялись «отростки», точки, кресты и др., поскольку одни и те же знаки могли выглядеть по-разному: на печатях они изображались схематично, а на монетах имели множество дополнительных орнаментальных элементов. 
Вариантом этого изображения (рис. 7.65) является нынешний герб Украины.



       

Рис. 7.65. Герб Старой Ладоги – сокол, падающий вниз (герб Рюрика, серед. IX в.) 
и один из знаков Владимира (кон. X в.)

Подобные двузубцы и трезубцы широко использовались на территории Хазарского каганата в качестве символов верховной власти, что являлось продолжением сармато-аланской традиции использования подобных знаков, восходящей ко временам Боспорского царства.

В этом отношении и геральдическая символика Рюриковичей (как и титул “Кагана” у предшествовавших ему князей, так и после него)  указывает на общность культур славян и более    поздних, ассимилированных ими индоарийских мигрантов – сарматов, россолан и др.
* В подкрепление балтославянской этимологии приводятся и археологические находки времён первых Рюриковичей с изображением сокола. Подобное изображение сокола (или ворона Одина) чеканилось и на английских монетах датского конунга Анлафа (939–941). 

7.25.5.5. Обсуждение
* Таким образом, в отличие от норманской гипотезы, имеется система свидетельств, принадлежащих источникам разных народов, которые утверждают западнославянское происхождения Рюрика. И хотя эти свидетельства отличаются в деталях (включая вариации славянского и германо-скандинавского написания и произношения имен), они концентрируются на концепции о том, что Рюрик (из ПВЛ) был представителем княжеского рода одного из этносов полабских славян, входивших в союз ободритов, территория которого располагалась на балтийском побережье от Эльбы до Одера, а центр – в городе под названием «Рерик», которое представляет собой датскую версию славянского названия города-крепости «Рарог». 
* В частности, имеются указания на то, что сам Рюрик относился к княжескому роду Рарогов (и являлся наследником княжеского престола), который ассоциируется с одноименным городом  Рарог – центром земель ободритов, получившим в германских и скандинавских языках звучание Рерик, в связи с чем и глава этого княжеского рода в некоторых западных источниках идентифицируется как “король”, что соответствует славянскому “великий князь”. 

* При  этом ряд данных говорит и о том, что “Рюрик” (а точнее – Рарог) было родовым титулом, а не личным именем. Об этом же говорит и то, что имя «Рюрик» также созвучно Древнескандинавскому имени Hrœrekr («знатный», толкуемое также как изменённое заимствование из латинского – rex: король, царь), производные значения которого были использованы в легендах и именах королевских особ почти всех народов центральной и северной Европы.

* Важным свидетельством того, что Рюрик из ПВЛ соотносится с династией Рюриков из     Полабских славян является и многосторонняя связь имен и прозвищ этой династии и ее      столицы с символом сокола, что повторяется и у Рюриков Новгородских, включая их герб.
* В силу этих обстоятельств, а также вследствие междинастических связей между князьями народов союза ободритов, несмотря на наличие ряда указаний на взаимосвязь Рюрика с ваграми, пруссами и русью, следует признать, что имеющиеся данные недостаточны, чтобы дать однозначный ответ на вопрос о том, какому именно народу или династии из союза ободритов принадлежал Рюрик из ПВЛ, поскольку он мог представлять правящую элиту любого или даже нескольких из входивших в этот союз народов, в связи с которыми в исторических хрониках упоминается его имя; кроме того, имеются сведения о том, что Рюрик состоял в родстве с княжеской династией приильменских словен.

* Вместе с тем, поскольку “Рарог” на славянских языках означает сокола, а также огненный дух, что соответствует скандинавскому понятию “ворона Одина”, становится вполне естественным, что помимо указанных выше причин, Рюрик в ПВЛ соотносится с варягами-русью  по самому духу рода Рюриков, отраженному в его гербе, и возглавляемых им народов.

* Поскольку земли ободритов в своей основной массе впоследствии отошли к германским князьям и были онемечены, произошло фонетическое изменение имен в германоязычных хрониках и преданиях местных славян, подвергшихся немецкой ассимиляции, что неизбежно вызвало модификацию исторических имен на германо-скандинавский лад, но не означает их германо-скандинавской природы. В частности, это объясняет то, что имя, созвучное “Рюрику”, по       указанной выше причине могло появляться в скандинавских странах в отношении правителей, никак не связанных с Рюриком из ПВЛ. 






















