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7.25. Образование Древнерусского государства

Часть А. Первичная Русь 
В настоящее время существует несколько реконструкций процесса образования Древнерусского государства, причем доминирующие из них в академической среде основаны на различных    интерпретациях наиболее древней русской летописи – “Повести временных лет” (ПВЛ); та из них, которая берет начало с работ М.В. Ломоносова [52], основана не только на положениях ПВЛ, но и на анализе преемственности культур и источниках других народов.

В общем же существует две основные версии с собирательными названиями “Норманская” гипотеза и “Славянская” теория; главное отличие между ними сводится к ответу на вопрос о том, кем было создано государство восточных славян, которому в канонической науке было присвоено название Древнерусского. Если обрисовать эти подходы в главном, то
- гипотеза опирается на ПВЛ и интерпретирует ряд неясных мест из этой рукописи так, что впервые государство восточных славян было создано в 862 г. и его основателем был норманнский (т.е. скандинавский, скорее всего – шведский) князь Рюрик;
- теория же говорит о том, что возглавивший государство Рюрик происходил из славянского рода, причем некоторые последователи этой теории считают, что государство восточных славян  существовало и до 862 г – вне зависимости от происхождения Рюрика и того, действительная ли это личность или мифологизированная.  
Но поскольку только наивный человек может поверить в то, что один человек мог за десяток лет создать государство, причем на территории, значительной даже по современным меркам, по сути проблема состоит не в установлении происхождения Рюрика, а в реконструкции процесса формирования государственности восточных славян до 862 г. И на этом пути мы сталкиваемся с терминологическим штампом, который ставит своего рода ограничение на подобный анализ, поскольку ввиду отсутствия более ранних русских источников современное академическое понятие “Древнерусское государство” в соответствии с ПВЛ относится лишь к периоду,  начиная с 862 г., как и начало исторического периода Руси, несмотря на то, что из многочисленных западноевропейских, византийских и иных источников известно, что зарождение восточнославянского этноса и его государственности произошло за многие века до даты, указанной в ПВЛ, не говоря уже о данных генографии и археологии. 

Очевидно, что для внесения ясности в эти вопросы следует рассмотреть, какими данными об этногенезе восточных славян подкреплена каждая из этих двух моделей, а также каноническое мнение о дате создания древнерусского государства. 
Саму «Повесть временных лет» мы рассмотрим ниже. Вначале же проанализируем, в чем проявилась государственность восточных славян, потомки которых в 862 г. вошли в состав объединения под самоназванием «Русская Земля», которому каноническая наука уже придает статус государства. 

Но в этом отношении мы преследуем целью не описание процесса становления государства, что представляется задачей для историков, а выявление свидетельств системного характера, которые:

– с одной стороны, дают основания говорить о наличии признаков существования на рассматриваемой территории государств и до 862 г. Вместе с тем, поскольку современные понятия “Древняя Русь” и “Древнерусское государство” относятся к периоду после 862 г., предшествующий ему исторический период для определенности назовем до-рюриковым; он является “историческим” в прямом смысле, поскольку об этом времени (точнее – с V века до н.э.) в отношении восточных славян имеются сообщения древних авторов; 
– с другой стороны, позволяют выявить ложные положения, неадекватные интерпретации и умолчания, опора на которые продолжает вносить искажения и ошибки в концепции, используемые для описания  обстоятельств становления древнерусской государственности.
7.25.1. Основные аспекты древнерусской государственности до 862 г. и в эпоху Рюрика  
7.25.1.1. Основные источники

Вопрос об истоках государственности представляет безусловный исторический интерес. Вместе с тем, историография государства, а в особенности – его становления, всегда была в большей или меньшей степени подчинена интересам правящих кругов; говоря современным языком – государственной идеологии. Поэтому и историки (в широком смысле), которые были в той или иной степени зависимы от государственных структур, отражали положение вещей через призму господствующей идеологии. Как следствие, в письменных документах соответствующих эпох имеют место как      замалчивание важных событий и явлений, так и неточности – вплоть до прямого искажения фактов.

Это явление известно с древнейших времен, в чем мы убедились выше, когда рассматривали “свидетельства” Цезаря о Друидах и Кельтах {( 3.4.1}. Оно характерно и для средних веков, и для нашего времени. Так, нельзя сказать, что “История ВКП(б). Краткий курс”, а в последующем – “История КПСС”, которая использовалась  в качестве учебника по истории СССР, была полным враньем; даты в ней были преимущественно правильными, но что касается важнейших событий относительно религии, прежней власти и сопротивлении новому режиму, то одни из них представлены в искаженном виде, а другие – просто замалчиваются. Точно та же ситуация с католическим изложением истории и культуры коренных народов Америки {( 3.4.2}. То же отношение к фактам проявлено и в современном мире – как в отношении политических событий [38], так и истории, и археологии {( 6}.  

Эта преамбула важна для понимания того, что письменные источники, если их авторы представляют новую идеологию, скорее всего будут умалчивать о положительных сторонах прежней культуры, и даже представлять ее в искаженном виде. Среди сфер, где возможно провести сравнения, наиболее ярко это проявляется в церковных источниках догматического христианства {( 7.11-7.18}. 

* Основным документом, на который при анализе истоков российской государственности опирается большинство историков, и в соответствии с которым говорят о создании в 862 году первого славянского государства на территории современной Европейской России, впоследствии названного Древнерусским, является “Повесть временных лет” (ПВЛ).
Но поскольку эта летопись является церковным документом, то полагаться на нее как на “истину в последней инстанции” следует с большой осторожностью, тем более – когда вопрос касается веры, культуры и основанных на них принципов организации социума в эпоху «язычества», со всеми аспектами которого церковь вела непримиримую войну. Тем более, что создание государства в ней описано лишь в нескольких строках и с использованием туманных понятий, причем спустя примерно 250 лет после описываемых событий; это примерно то же, что современный автор, не имея ни библиотек, ни архивов, стал бы описывать эпоху Екатерины II Великой.

Но даже если отвлечься от идеологических соображений, именно неопределенность и неполнота данных об обстоятельствах создания государства эпохи Рюрика породили серию взаимоисключающих гипотез о том, кем оно было создано. При этом важно отметить, что ПВЛ в явном виде говорит и о том, что этому государству ранее предшествовало объединение тех же народов, но не развивает эту тему. 

Таким образом, не исключая из рассмотрения ПВЛ как исторического документа, его нельзя признать трудом по истории, а потому мы должны иметь в виду, что при анализе вопросов, имеющих отношение к языческой культуре, как церковный источник он может иметь умолчания и искажения фактов, а потому все, что говорится на этот счет в ПВЛ и других церковных записях, следует, во-первых, соотносить с иными, независимыми источниками, а во-вторых – допускать возможность того, что в этих иных источниках могут содержаться факты, как отсутствующие в ПВЛ, так и представленные в ней в искаженном виде. Поэтому анализируя данные, полученные из разных источников, необходимо оценивать их  системную и логическую состоятельность.

При этом, учитывая факт неполноты данных об эпохе создания Древнерусского государства, а также многообразие современных интерпретаций содержащихся в ПВЛ событий, названий народов и имен, на этот счет мы считаем возможным делать выводы лишь в отношении тенденций. 

Но анализ этого вопроса может быть полезен уже потому, что позволяет получить ряд важных заключений, имеющих перекрестные и независимые подтверждения, которые имеют отношение к цели данной работы в отношении выявления причин общности культур народов Севера и Юга Евразии.

* Помимо ПВЛ, источники данных о государственности славян можно условно разделить на такие группы:

– свидетельства Геродота V века до н.э.,

– свидетельства античных авторов II – VII  веков н.э.,

– свидетельства арабских и иных авторов.

Все они в той или иной мере говорят о том, что славянские, угро-финские и балтские народы были субъектами государств скифов и сарматов, причем задолго до нашей эры, а после того, как последние утратили свое влияние, начали формирование собственных протогосударственых объединений. 

* Вместе с тем, говоря о государстве древнего мира мы прежде всего сталкиваемся с вопросом о том, какое объединение народов того времени можно считать таковым, а какое – нет. Однако, четкого ответа на этот вопрос не существует, а потому необходимо вначале определить, что следует понимать под государством, чтобы  характеризовать уровень развития объединений народов с единых позиций, а не следовать во многом произвольной традиции присвоения статуса государственности только некоторым странам, которая во многом обусловлена лишь сохранением письменных свидетельств живших в них авторов, а зачастую – и политическими или религиозными соображениями.

Поэтому, учитывая неоднозначность данных о том, когда, кем и из каких народов образовалось первое древнерусское государство, а также ту путаницу, которую в наши дни вносит использование исторических названий вперемешку с современными терминами, уточним вначале некоторые основные понятия, которые далее рассматриваются более подробно. 
7.25.1.2. О государстве древнего мира
Понятие “государство” является сравнительно молодым, и в Средние века не использовалось. Но и в настоящее время ни в науке, ни в международном праве не существует единого и общепризнанного определения для этого понятия; в общем, под “государством” понимается властно-политическая организация общества, обладающая государственным суверенитетом, аппаратом управления и принуждения, и устанавливающая особый правовой порядок на определённой территории. 

Тем не менее, хотя говорить о “политических институтах”, “праве” и т.п. категориях в понятиях, присущих современному миру, в отношении отдаленных времен не приходится, известно, что с древнейших времен существовали и властные структуры, и нормы права, что оправдывает применение этого же понятия и в отношении ряда древних объединений народов.

При этом считается, что с самых ранних форм государства, важнейшая его цель состояла в обеспечении целостности общества, гарантирующей экономическое благосостояние и социальное спокойствие на всей его территории, а государства возникали, когда становилось возможным   централизовать власть на длительное время. Такие объединения людей в течение тысячелетий жили под управлением государства, причем первые из них, о которых имеются современные данные, возникли более 10 000 лет назад, а по эзотерическим данным {( 7.20} – миллионы лет назад.   

Так, из ныне известных наиболее древними считаются государства Древнего Востока, которые располагались на территориях современного Ирака, Египта, Индии, Китая. У всех из них, как и в Средние века, имелись внешние и внутренние функции: обеспечение целостности государства, оборона собственной территории, управление хозяйством и обществом, решение экономических и социальных проблем и др., а по влиянию на общество – охранительные и регуляторные.
В русском языке слово «государство» происходит от древнерусского «государь» (так называли князя-правителя на древней Руси), которое, в свою очередь, связано со словом «господарь» (давшее «господарьство»). Древнерусское «господарь» происходит от «господь». В этом отношении практически все исследователи сходятся на связи слов «государство» и «господь». 
Точная же этимология слова «господь» неизвестна. Поскольку производное «государство» появляется позже, чем уже имевшие устоявшиеся значения «государь», то в средние века «государство» обычно воспринималось как непосредственно связанное с владениями «государя».

«Государем» в то время обычно являлся конкретный человек (князь, правитель), хотя существовали и заметные исключения (договорная формула «Господин Великий Новгород» в 1136—1478 годах или «печать Господарьства Псковского»).

Английский термин “state” и его аналоги в других европейских языках происходят от латинского “status”, означающего “состояние дел”. Он появился в Европе в 14 веке с возрождением Римского права: вначале – как характеристика положения дел в обществе. Начиная с 16 века, в результате популяризации этого слова в работах Макиавелли, оно приобретает значение, близкое к современному. 

Таким образом, использование термина “государство” в ретроспективном отношении, но не в смысле исторического названия, является общепринятым и оправданным, даже если соответствующее образование именуется “царством” или иным аналогом термина “государство”.

Вместе с тем, необходимо отметить, что то, что в настоящее время называют средневековым “государством”, в средние века представляло собой территорию, именуемую по населявшему ее этносу или принятому названию земель (страны), которое часто сочеталось с титулом    правителя. Поэтому принятые сейчас названия для подобных образований часто являются не историческими, а современными. Например, “Древнерусское государство” и предшествовавший ему “Русский Каганат”, которые, кроме того, создают впечатление, что это были разные государства. По сути же, это было одно и то же объединение народов, в определенной мере изменявшее внешние формы; отличие состоит в том, что по ряду причин, которые мы рассмотрим ниже, правление Рюрика было обозначено в поздних русских летописях как начало Руси (точнее – Русской Земли), которая в Новое время была названа Древнерусским государством, хотя титул Кагана, наряду с князем, после него сохранялся еще длительное время.

В этом отношении возникает вопрос: следует ли считать, что это государство образовалось при Рюрике, или с тем же правом “государством” можно называть и предшествовавшее ему объединение народов? Для ответа на этот вопрос следует уточнить не только то, что мы можем понимать под “государством” Древнего мира, но и какова была динамика власти и взаимодействия народов, проживавших на соответствующей территории. 

Очевидно, что для того, чтобы можно было говорить о государстве, необходимо, чтобы соответствующая общность людей обладала определенной устойчивостью во времени и пространстве, в особенности – при вхождении в него нескольких этносов. Для этого требовались не только    экономические предпосылки и штыки (о которых еще Наполеон говорил, что они хороши всем, кроме одного – на них плохо “сидеть”). Необходим был третий, ключевой элемент – общность культуры, понимаемой в смысле сочетания доминирующего религиозного культа (веры) и его отражения в бытовых особенностях этносов. 

Без сочетания всех этих элементов речь может идти о союзе племен (народов) лишь как об их временном объединении для достижении неких целей, либо об империи – как об особой форме государства, объединяющего разнородные культуры, каковой была, в частности, Римская империя. В этом отношении Древнерусскому государству безусловно предшествовал союз племен (народов), в империю это государство трансформировалось лишь спустя многие века. Поэтому вопрос по сути в том, произошло ли кардинальное изменение структуры власти и экономических отношений с приходом Рюрика, или нет.

Для ответа на этот вопрос следует уточнить, что следует понимать под “государством” той эпохи, а затем уже на основе введенных критериев сравнить положение дел до Рюрика и после него. 

Подводя итог сказанному, можно считать, что сообщество людей древнего мира, объединяющее в себе один или несколько этносов, образует государство, если оно (1) занимает определенную территорию, в нем (2) существует иерархическая система управления (как правило – возглавляемая одним, реже – группой лиц), которая (3) основана на общей культуре и (4) обладает достаточно развитой инфраструктурой в отношении производства, торговли, права и путей сообщения, и  (5) армией, способной на постоянной основе защищать свою территорию а возможно, как было принято в те времена, и заниматься захватом или грабежом на чужих территориях.
В этом отношении государство – это более или менее однородное, а потому – и устойчивое образование, тогда как империей можно назвать объединение, для которого из всех этих требований условие (3) может трансформироваться в связующее начало иного типа; например – на государственную религию, экономическую взаимозависимость, военную силу или их совокупность. 

С этой точки зрения главные угрозы существования империи вытекают из неадекватного        решения проблем, вытекающих из различия культур, прежде всего – вер, и в меньшей степени – вследствие слабости связей из-за неразвитости инфраструктуры. 

Таковой была, например, Римская империя, властители которой попытались “унифицировать” народы посредством их христианизации {( 7.11 – 7.18}; но эта попытка не удалась, и в результате империя раскололась вначале на два противостоящие образования, исповедавших разные церковные догматы, а затем – на отдельные государства со своим собственным пониманием культа. 

Вопрос веры испокон веков был значимо проявлен и на территории Восточной Европы. Именно единство языческих верований различных этносов (славян, балтов, угро-финнов, а также сарматов и их этносов) явилось одним из необходимых условий объединения различных народов в единое государство под названием “Русская Земля”, также как и последующая насильственная христианизация Руси привела к формированию новой культуры в рамках уже существующего государства; так же как искоренение всех религий необходимо было большевикам-ленинцам для их замещения единой новой верой в “Светлое будущее”.

В этом отношении показательно, что в «языческой» Европе этнические связи были слабее религиозных; это проявляется, например, в том, что германские племена воевали против уже христианизированных германцев в союзе с языческими славянами, поскольку во многих регионах христиане воспринимались как враги уже по своему культу, тогда как вера соседей язычников, сама по себе, не вызывала отторжения. 

То же происходило и происходит и в Западном мире, где в качестве первоначального объединяющего элемента использовался католицизм, а в последующем – ответвления от него {( 7.11 – 7.18}, на смену которым в ХХ веке пришел лицемерный культ “потребления и демократии” [38].

В конечном счете, эту преамбулу следует рассматривать не как попытку создание новой теории, а как необходимый этап постановки задачи о выявлении тех ключевых свидетельств, которые позволяют оценить развитие государственности и эпохи появления первых государств на территории Древней Руси, которые при каноническом изложении этого вопроса остаются как бы “в тени”, исходя из концепции о том, что государство, а точнее – присущие ему атрибуты (власть, культура и инфраструктура), является результатом эволюционного процесса, а потому на достаточно большой территории оно не может быть “создано” за короткий исторический период ни одним человеком, ни группой лиц.

С этой точки зрения объявление чьей-либо личной власти над совокупностью этносов, тем более, когда они занимают значительную территорию даже по нынешним меркам, есть лишь факт обретения власти, но не создания государства как объединения единоверцев в рамках определенной инфраструктуры хозяйствования.

Также и культурную общность этносов, понимаемую в смысле сочетания доминирующего религиозного культа (веры) и его отражения в бытовых аспектах этносов, следует рассматривать как составляющую, без которой  создание государства невозможно. 
7.25.1.3. Эволюция древнерусской государственности в до-рюриков период 
(1) Территория
В свете сформулированных выше критериев государственности прежде всего следует определиться с территорией. В этом отношении в узком смысле можно говорить об области, соответствующей северо-западу Европейской России – к Югу от Финского залива, Ладоги и Онеги (рис. 7.55.а), которая в историографии получила название «Верхняя Русь»; именно здесь по “Повести временных лет” {( 7.25.2.4} в 862 г была провозглашена Русская Земля и Рюрик начал свое правление. 

Иначе говоря, каноническая наука утверждает, что первое русское государство возникло в 862 г. и следующую за ней эпоху называет “Древней Русью”. В этом отношении возникает два возражения.

Во-первых, известны исторические упоминания о государственных образованиях, существовавших на той же территории до 862 г., и о них мы будем говорить ниже.

Во-вторых, если принять термин “Древняя Русь” и считать, что она начинается с эпохи 862 г., то как называть те народы и территории, из которых эта Русь оформилась? Ведь совершенно очевидно, что образованию государства (как событию) должен был предшествовать достаточно длительный период формирования культурной общности народов, вошедших в это объединение, а также хозяйственной инфраструктуры и системы власти. 

Вместе с тем, в исторически краткий промежуток времени – в течение последующих двух десятилетий – в состав Земли Русской были включены земли родственных славянских племен (рис.7.55.б, в). 

Поэтому в широком смысле об исходной территории исторически первого Древнерусского    государства имеет смысл говорить как о землях, простиравшихся от Восточной части Балтики, Ладоги и Онеги до пределов Северного Причерноморья, на протяжении многих веков служившего фрагментом Степного маршрута, а по долготе – примерно от нынешних западных границ Украины, Белоруссии и России – до среднего Поволжья.

В последующие пару столетий Древнерусское государство расширялось и далее (рис. 7.56) –          преимущественно на Север, но уже за счет присоединения и ассимиляции неславянских этносов.

Поэтому в плане анализа процессов, предшествовавших созданию государства Рюрика, основной интерес представляет именно исходная территория этого государства, которую для определенности  назовем Первичной Русью (рис. 7.51). 
Однако, после прекращения доминирования над этой территорией скифов и сарматов, внешние влияния на народы Первичной Руси были неоднородны; в этом отношении можно выделить четыре основные региона, три из которых, составляющих Первичную Русь, определяются сферами более или менее однородного воздействия внешних сил, а четвертый – примыкающая к ним с Юга территория Северного Причерноморья, откуда эти внешние силы в основном и оказывали воздействие.

* Северное Причерноморье – название земель к Северу от Чёрного моря, лежащих на современной территории Молдавии, Украины и России. Понятие «широкой полосы степей и лесостепей» к Северу и Востоку от Чёрного и Азовского морей часто встречается в исторической литературе. На протяжении античной и средневековой истории этот степной регион служил главным транзитным коридором для кочевых народов различного происхождения. 
Из-за засушливости степей, большинство населения региона всегда вело кочевой или полукочевой образ жизни, а городское население было всегда сосредоточено непосредственно у берега Чёрного и Азовского морей и состояло в основном из средиземноморских колонистов и их потомков. 

Географически, на участке от Днестра до Дона Северное Причерноморье представляет область, которая получила историческое название Дикое Поле, а с XVIII века – составила северную часть Новороссии, которая также включала территории к Востоку от Черного моря (Кубань и др.) 

* Дикое Поле {( 7.25.1.5, рис. 7.57} – фрагмент степного маршрута, включавший Северное Причерноморье и Приазовье, а именно – Молдавию, Украину – к Востоку от линии Сумы–Переяславль-Каменец-Подольский и прилегающие районы России. 

До XVIII века, когда Екатерина II присоединила эту территорию к Российской империи и она была названа Новороссией, эти земли оставались под доминирующим влиянием сменявших друг друга кочевых народов, а также более или менее оседлых хазар; фактически единственной ее областью, относившейся к Древнерусскому государству, была Тмутаракань (рис.7.51,56). Поэтому Дикое Поле всегда имело  особую значимость в отношении этногенеза славян и эволюции государства.
* Границы Первичной Руси:
Северная – определяется южной и восточной оконечностью Финского залива, а также районами, прилегающими к Ладоге и Онеге.

Южная – представляет собой Северную границу “Дикого Поля”.

Восточная – от Заонежье до среднего Поволжья, а далее – по линии Муром – Сумы – Переяславль, к восточной границе Дикого Поля

Западная – примерно по современным западным границам России, Белоруссии и Украины. 

В составе Первичной Руси можно выделить три основные подобласти; чтобы об этих регионах и влияниях можно было говорить предметно, необходимо очертить их общие контуры; затем мы рассмотрим их более подробно.  

* Верхняя Русь – одно из историографических названий Новгородской земли, которая после вокняжения Рюрика в 862 г. совместно с прилегающими территориями (рис.7.55.а) получила историческое название “Русская Земля”; с этой эпохи и территории и принято начинать историю русской государственности.

В рамках Первичной Руси эта территория простирается от Северной границы Первичной Руси примерно до широты 55º, определяемой линией Полоцк – Муром  (рис. 7.55.б), т.е. примерно до широты современной Москвы.

* Нижняя Русь – территория от Южной границы Первичной Руси до средней широты между Киевом и Смоленском (~ 52º ), которая определяет линию раздела княжеств (рис. 7.55) и северную границу проникновения  внешних завоевателей в после-сарматский период.

* Средняя Русь – территория соответственно от Северной границы Нижней Руси (~ 52º) до Южной границы Верхней Руси (~ 55º) 
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Рис. 7.51. Очертания Дикого Поля, Первичной Руси и ее основных составляющих
Желтым фоном – Древнерусское государство к 980 г. Динамика его роста показана на рис. 7.55.
Население
Вместе с тем, говоря о населении этой территории, каноническая наука, как мы убедились ранее, не имеет единого мнения о том, когда славяне начали ее заселять. Так, доминирующее мнение современной академической науки, основанное лишь на интерпретации ряда археологических находок, тем не менее говорит о том, что Древние славяне – это раннесредневековые славяне в период расселения славянских племён, примерно с VI по VIII вв. 
В то же время, исторические данные соотносят славян с антами, венедами и склавенами, первые упоминания которых относят к II – V векам до н.э. Более того, генетика говорит о первичном заселении славянами нынешних территорий примерно за 3000 лет до н.э. (рис. 7.38). 
Поэтому неудивительно, что и изучение государственности славян современной академической наукой ограничивается лишь эпохой Рюрика. Но следуя всему спектру известных данных, мы не будем следовать этому догмату, а в части историографии прислушаемся к Ломоносову {( 7.24.4.3.5, [52]}, который отмечал, что, с одной стороны, в процессе продвижения на Север славяне издревле вступали в культурное взаимодействие с угро-финнами, которое сопровождалось их ассимиляций. С другой стороны, сами угро-финны в свое время представляли крупную составляющую некогда могущественного скифского союза, в который впоследствии входили и славянские княжества, и этот союз по различным данным имел государственность на территории, включавшей и ту, на которой затем образовалось Древнерусское государство.

Таким образом, в плане анализа периода, предшествовавшего эпохе Рюрика, следует отметить, что еще с времен скифов и сарматов на территории Первичной Руси доминировали славянские народы, а в ее северной части – балты  и угро-финны.  

Что касается Северного Причерноморья (Дикого Поля), то хотя оно вошло в состав Русского государства (точнее – Российской империи) лишь в XVIII веке (под названием Новороссии), с эпохи антов славяне оседло проживали, хотя и не доминировали, в северной половине этого региона (рис. 7.49.б) наряду с остатками многих других народов (сарматов, роксолан, готов, гуннов, авар, булгар и др.), которые в послесарматский период и до создания государства Рюрика приходили в Северное Причерноморье и поочередно доминировали  в нем, как после Рюрика – половцы, печенеги и др. Но никто из этих кочевников не строил здесь городов и не создавал инфраструктуры – за исключением тех, кто более или менее оседло жил на побережье Черного и Азовского морей.

При этом разрастанию Древнерусского государства (т.е. в период после 882 г.) на Север и Восток сопутствовала ассимиляция угро-финских и балтских племен, а его расширению на Юг – ассимиляция остатков народов, пришедших по степному маршруту.

(3) Культура и (4) инфраструктура
Как показано выше {( 7.23, 7.24}, на указанных территориях славяне не имели принципиальных отличий в плане генетических и культурных признаков, лишь население Верхней Руси в большей мере состояло из ассимилированных балтов и угро-финнов, а население южных регионов – в большей мере ассимилировало представителей южных миграционных потоков.  

Между тем, культурные корни всех этих народов имели много общего со славянами, поскольку, как показано выше, территория первичной Руси занималась группами родственных народов – антами, склавенами и венедами, которые частично ассимилировали балтов и угро-финнов, частично – и кельтов, а до того и в последующем входили в союзы скифских и сарматских народов той же арийской семьи, следовавших тем же основам ведического (зороастрийского) знания, которое впоследствии было чохом названо “язычеством”. 

К сожалению, в наиболее полном представлении история сохранила для нас описание веры только кельтов; в отношении  всех остальных названных народов эти знания скудны, но все же позволяют провести определенные аналогии с кельтами и индоиранцами {( 7.26}), о чем говорится ниже – в этом и следующем разделах

(2) Иерархия управления и (5) военные формирования

Далее в этом подразделе основное внимание уделим анализу исторических данных, относящихся к этим аспектам объединений славян, поскольку именно их проявление в первую очередь позволяет говорить о накоплении опыта государственности и существования государств на территории первичной Руси.

Вместе с тем, учитывая, что многие ссылки описывают положение дел как тенденции, которые соотносятся не с годами, а с известными периодами доминирования тех или иных народов, анализ проявления этих аспектов в данном параграфе рассмотрим соответственно следующим этапам   

7.25.1.3.1. Первичная Русь в составе Скифского Союза народов
Не иначе как ввиду практического отсутствия связей с Восточной Европой, античные авторы имели о населявших ее народах весьма смутное представление. Тем не менее, начало сравнительно общепризнанной истории Европейских скифов и Скифии относят к VIII веку до н. э. – времени    прихода основных сил скифов в Северное Причерноморье, где до этого веками правили киммерийцы, которых  в VII в. до н.э. скифы вытеснили оттуда своими походами в Малую Азию. По словам Геродота, они даже «господствовали» в Передней Азии, где создали Скифское Царство – Ишкуза, но к началу VI века до н. э. были вытеснены оттуда. Следы пребывания скифов отмечены и на Северном Кавказе. {(7.23.3.3}
* Государство. Еще в VIII – VI веках до н.э. у Скифов существовал союз народов, который приобретал черты государства во главе с царём, власть которого была наследственной и обожествлялась, но ограничивалась союзным советом и народным собранием. 
* Царства Скифских народов. Из описаний Геродота и других античных авторов известно, что в целом Скифия объединяла несколько десятков античных народов, из которых ко временам Геродота свои царства и царей имели царские скифы, савроматы, аланы, невры (~ Белоруссия), андрофаги (~ Балты), меланхлены, тавры и другие народы {( 7.23.3.3}, жившие на территории, западная граница которой проходила примерно от устья Дуная до Балтийского моря.

О координации действий народов на огромной территории, находившейся под управлением скифов, говорит, например, то, что в связи с вторжением войск Дария I около 514-512 гг. до н.э. все цари провели общий Совет царей Великой Скифии (Геродот. Кн. 4.102). 

Таким образом, территория Скифии включала земли и Первичной Руси, как и проживавшие там народы, которых впоследствии стали называть славянами, балтами и угро-финнами. При этом имеются прямые указания на то, что предки этих народов имели в определенном смысле автономных властителей, которых в историографии именуют царями, а позднее – князьями, земли которых располагались вплоть до Балтики, которые состояли в союзе под руководством скифов, значительную часть которых составляли народы с индоиранскими корнями.
О том же говорит и то, что Русские летописи XVII века считали народы средневековой Руси продолжением народов Великой Скифии (см. «Сказание о Словене и Русе и городе Словенске»). Согласно сообщениям Лаврентьевской и Густынской летописей (907 г.) Великая Скифия (Великая скуфь) состояла из племён, живущих по Бугу и Днепру при впадении их в море {( 7.23.3.2}.

* Армия. Еще до середины I тысячелетия до н.э. у скифов сформировались социальные прослойки  военной аристократии, воинов и жречества. Политическому сплочению скифов способствовала их война с персидским царём Дарием I в 512 г. до н.э.  На рубеже V-IV веков до н. э. царь Атей устранил других скифских царей и узурпировал всю власть, а в  40-х годах IV века до н. э. он закончил объединение Скифии от Азовского моря до Дуная. 
В 331 до н. э. Зопирион, наместник Александра Македонского во Фракии, вторгся в западные владения скифов, но скифы уничтожили его войско. 

* Столица Скифского царства. Изучение Каменского городища площадью ок. 1200 га, расположенного у г. Каменка-Днепровская на левом берегу Днепра (Запорожская обл.), в районе скопления скифских курганов и поселений IV в. до н. э., показало, что в эпоху расцвета Скифское царство являлось административным и торгово-экономическим центром степных скифов. Большинством исследователей рассматривается как столица Скифского царства периода IV – III веков до н. э. 
Известны монеты, выпущенные в IV в. до н. э.  разными полисами. 

Резкие изменения в социальном строе скифов к IV в. до н. э. отразились в появлении в Приднепровье грандиозных курганов скифской аристократии, «царских курганов», достигавших в высоту более 20 м. В них были погребены цари и их дружинники в глубоких и сложных по конструкции погребальных сооружениях.
Вместе с тем, в настоящее время нет никаких археологических подтверждений кризисных явлений в Великой Скифии до ~ 280 г. до н. э. 
( Таким образом, государства, как они понимаются в отношении древнего мира, которые возглавлялись царскими династиями, у Скифов существовали как минимум – за полтысячелетия до н.э., а русские летописи считали народы Руси продолжением народов Великой Скифии.

7.25.1.3.2. Первичная Русь в составе Сарматских союзов 
* Сарматы 
Впервые сарматы {( 7.23.4} под именем «савроматы» упоминаются у Геродота (т.е. еще в V в. до н.э.) который размещал их восточнее реки Танаис (совр. Дон). 
С IV в. до н. э. между сарматами, которые представляли собой родственных скифам ираноязычных европеоидов, и собственно скифами происходит несколько войн. После завоевания  Европейской Скифии, сарматы приобрели славу одного из наиболее могущественных народов древнего мира. Вся Восточная Европа вместе с Кавказом получила название Сарматии, представлявшей собой союзное государство под руководством сарматов – одного из народов, оказавших значительное влияние на этногенез славян в культурном отношении и в плане ассимиляции. 

Начиная со II века до н. э. это государство заставило считаться с собой  ближних и дальних соседей от Китая до Римской империи, причем его мощь основывалась не только на силе, но и на разумной экономической и политической деятельности, проявившейся, в частности, в том, что сарматы налаживали мирное сотрудничество с земледельческими народами, оказывали покровительство международной торговле и греческим городам Причерноморья.

* Роксоланы 
Как и скифы, сарматы {( 7.23.5} – название собирательное: начиная со II века до н. э.  сарматы всё чаще и чаще фигурируют в трудах греческих, римских и восточных авторов, от которых  известны названия сарматских народов – роксоланы, аланы, языги, аорсы, сираки и др. При этом образованное сарматами государство позднее разбилось на отдельные образования. 

Так, Клавдий Птолемей (II век н.э.) писал о Европейской и Азиатской  Сарматиях, границей между которыми полагал реку Танаис (совр. Дон). 

В свою очередь, западные сарматские народы – роксаланы и языги, располагавшиеся в Северном Причерноморье, около 125 года до н. э. создали мощную федерацию; так, Тацит сообщает об опустошительном набеге роксолан на дунайскую провинцию Римской империи Мезию в 68 году н. э., где они «изрубили две когорты». Однако повторить государственный опыт скифов им не удалось – с середины I века до н. э. они действовали как два самостоятельных союза: между Доном и Днепром – роксоланы, а западнее (до Дуная) –  языги. 

* Потомки сарматов и роксолан в Центральной и Восточной Европе

Прямыми потомками сарматов являются сербы и лужичане, первоначально расселившиеся в  современных восточногерманских и западнопольских районах, от Саксонии до Балтики, где они частично смешались с местными славянскими народностями. 

Польская шляхта и Украинская казачья верхушка с XVI – XVII веков также считали себя        потомками сарматских князей. Так, например, в Речи Посполитой была официальной версия о происхождении польской шляхты от сарматов, гетман Юрий Хмельницкий в Немирове именовал себя сарматским князем.

Некоторые исследователи считают, что часть сарматов (преимущественно донские аланы) была ассимилирована восточными славянами (антами) и вошла в состав казачества и, через него, – в состав русской и украинской наций.

Роксолан (россолан), название которых переводится как “светлые аланы (или арийцы)”, Ломоносов и ряд других выдающихся ученых относили к предкам русов (росов) – этносу, давшему свое имя возникшему впоследствии государству (Русская Земля) и народу (русские), основу которого составляла группа славянских народов, в определенной мере ассимилировавших представителей как роксолан, так и родственных им соседних народов, прежде всего –  балтов и угро-финнов.  

7.25.1.3.3. Южные регионы Первичной Руси в составе Конунгства Готов и Империи Гуннов 

Следом за сарматами,  на территории, которую античные и византийские авторы продолжали называть Скифией, а затем – также и Сарматией, а точнее – в ее южной части, то есть на просторах Степного маршрута в той его части, которая лежит к югу и Востоку от Первичной Руси, появились и другие народы; в период, предшествующий образованию Древнерусского государства, помимо более поздних “соседей” {( 7.25.1.5.3}, это прежде всего Готы и Гунны.

* Готы
Готы (лат. Gothi, Got(h)ones, Гутоны) – древнегерманский союз племен. С II века н.э. до VIII века н.э. играл значительную роль в истории Европы. Это было объединение германских племен, вероятно, скандинавского происхождения, говоривших на восточногерманском готском языке. В первые века нашей эры они начали путь из Скандинавии (из Гёталанда) и постепенно расселились к Северному Причерноморью и реке Дунай, достигнув границ Римской империи (рис. 7.52). 





Рис. 7.52. Ориентировочный ареал распространения готов и смежные территории

.  – Готланд,    – Гёталанд,    – Вельбарская культура, .  – Черняховская культура,    – Римская империя

Готы сформировались в Скандинавии, в области, которую Иордан называет Скандза. При короле Бериге они переправились через Балтийское море и заняли во II веке низовья Вислы (Иордан именует эту область Готискандза).

С переправы готов со Скандинавского полуострова на основную территорию Европы некоторые историки начинают отсчёт Великого переселения народоввандалы. Вытесненные готами с территории современной Польши  и руги начали движение на юг, заставляя местное население смещаться в сторону Средиземноморья. Отсюда – первый натиск варваров на северо-восточные границы Римской империи, который она ощутила при Марке Аврелии (II век н. э.).

Пятый после Берига король готов Филимер привёл их в Приднепровье, где на территории      нынешней Украины возникло готское государство Ойум. В археологическом плане пребыванию готов в Приднепровье соответствует черняховская культура, с центром на среднем Днестре, а более раннему периоду их истории – культура вельбарская.

Столицей единого готского государства в скандинавском фольклоре считался город на Днепре – буквально Данпарстад. В саге о Хервёр столичным назван «речной дом» – Археймар.

Около 230 г. готы спустились в Причерноморье. 

Славяне переняли из готского языка множество слов – «хлеб», «котёл», «блюдо», «купить», «художество», «верблюд» и др. (подробнее см. словарь Фасмера).
К середине III века, еще до того, как они впервые столкнулись с римлянами, готы уже разделились на две ветви – восточную (остготы) и западную (вестготы).
* Остготы. В III–IV вв. ареал проживания остготов от ареала вестготов отделяло междуречье Днепра и 

 HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%BD%D0%B5%D1%81%D1%82%D1%80" \o "Днестр" Днестра; тогда они жили в Крыму и степях Приазовья между Днепром и Доном.

Археологическими исследованиями установлено, что в начале IV в. отдельные группы носителей черняховской культуры с выразительной вельбарской традицией начали продвигаться на север от реки Стугны, вытесняя население киевской культуры; по мнению Р. В. Терпиловского, указанная ситуация наиболее точно соответствует войнам остготов с венетами, описанных Иорданом.

Основателем остготского конунгства считается Германарих из рода Амалов, управлявшего всеми готами. Соседи уважали Германариха за храбрость, в народных преданиях он занимает видное место. Будучи конунгом, Германарих соединил под своей властью некоторые германские племена (за исключением вестготов) и часть соседних сарматских и аланских племен. 

Около 370 г. у низовьев Дона появились гунны и напали на богатые владения остготов. Германарих повел свои войска против гуннов, но был разбит. После убийства Германариха в 375 г. его преемник Витимир напал на страну подвластных гуннам антов и приказал распять их вождя Боза, его сыновей и 70 старейшин; вскоре после этого Витимир сражался с гуннами, но тоже был разбит и пал на поле битвы в 376 г. Уцелевшие остготы отступили к Днестру, под прикрытие лагеря вестготов; остальные остготы покорились гуннам, которые оставили их жить на прежних местах. Многие остготские военачальники и даже потомки Амалов встречаются потом среди полководцев Аттилы, который совершал свои походы вместе с остготами. 

После смерти Аттилы (см. ниже) его государство начало распадаться, и остготы поселились в Паннонии, восстав против гуннов.

* Гунны

Гунны  (лат. Hunni) –  кочевой народ, вторгшийся в 70-х годах IV в. из Азии в Восточную Европу. Гипотеза о происхождении гуннов от центрально-азиатского народа хунну, упоминаемого в       китайских источниках, принимается большинством учёных. Гуннский язык по оценкам многих исследователей, включая большинство российских историков, относится к тюркской семье. 

Этническая принадлежность гуннов остаётся дискуссионной. Разрешение этого вопроса осложняется тем, что покорённые ими племена не только облагались данью, но и принуждались к участию в военных походах.
Имя в форме «Гунны» введено в научный оборот в 1926 году историком К. А. Иностранцевым, чтобы отличать европейских хунн от азиатских. 
В средневековых источниках «гуннами» именовался ряд кочевых объединений в других частях Евразии, в частности ираноязычные эфталиты («белые гунны»), кидариты («чёрные гунны»), хиониты в Средней Азии и Индии и сменявшие друг друга кочевые группы в Прикаспийском  Дагестане («хоны», в современной литературе –  «кавказские гунны»). Их родство с европейскими гуннами не доказано. 
В византийских и латинских источниках этноним «гунны» превратился в нарицательное обозначение кочевников и помимо собственно гуннов позднее применялся к другим народам,      обитавшим в Причерноморье (аварам, венграм и др.).

* Вторжение гуннов, которое, как и миграция сарматов в предыдущий период, было обусловлено этническими сдвигами в средней Евразии, имело далеко идущие исторические последствия для дальнейшего развития как западной Евразии, так и собственно Европы. Именно гунны начали так называемое “великое переселение народов”. Аланы были первыми, испытавшими последствия гуннского натиска, а за ними вскоре последовали готы и другие народы. 

Важно отметить, что в отличие от скифов и сарматов, гунны, проходя Северное Причерноморье, не отклонились от степного маршрута на Север, т.е. на основную территорию Первичной Руси, а продолжили движение в Центральную и Западную Европу, а также на Балканы, не поднимаясь в области Первичной Руси выше линии Волгоград-Воронеж-Смоленск-Калининград (рис. 7.53). 
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Рис. 7.53. Карты продвижения гуннов по годам (а) и империи Атиллы (б)
Наступающие гунны выдавливали на Запад прежде всего остготов и аланов, что в свою очередь вылилось в движение других германских племен с их собственных мест, и поскольку все они в то или иное время надвинулись на границы Римской империи, последние оказались вогнутыми или даже разорванными в некоторых местах. Некоторые германцы были допущены в границы империи мирно на условии, что они помогут охранять имперские границы от иных "варварских" племен, надвигавшихся с востока или севера. В других случаях они силой проложили себе дорогу в римские провинции. Как те, кто пришли в качестве союзников императора, так и те, кто пришли как его враги, одинаково провозгласили контроль над оккупированными ими провинциями. 

Некоторое время каждое племя казалось находящимся в постоянном движении, надвигаясь далее и далее на юг и запад. Вестготы и аланы, расположившись по дунайской границе вторглись сначала в южную Галлию и затем в Испанию, откуда аланы в конечном счете проникли в Африку и поселились в округе древнего Карфагена.
* Империя гуннов имела полиэтничный характер; ее основателем на территории Европы в 374 г. считается Баламир (Баламбер).
Аттила стал императором (царем (βασιλεύς) Скифии и Германии) в 40 лет. Под его правлением было объединено до 45 – 50 различных народов. В 445-453 гг. под предводительством Аттилы гунны и их союзники завоевали Германию, Францию, Северную Италию, наложили дань на Римскую империю. «Имя Аттилы завоевало себе место в истории… рядом с именами Александра Македонского и Юлия Цезаря» [А.Тьерри]. В итоге, в правление Аттилы (434–453) гуннская     империя с центром в Паннонии достигла максимальной экспансии, охватив территорию от Волги и Кавказа до Рейна. 
После смерти Аттилы и поражения в битве при Недао (~ 454 г.), в ходе которой германское войско разгромило гуннов, основные силы гуннов ушли к низовьям Дуная, в Причерноморские степи и Прикаспий. Территория державы стала сокращаться и гуннская империя распалась.
Гунны быстро растворились в среде других номадов, которые продолжали непрерывно прибывать с Востока. Однако их имя ещё долго использовалось средневековыми авторами в качестве общего наименования всех кочевников Причерноморья.

* Международное значение гуннского вторжения отчасти определялось далеко идущими      изменениями в положении анто-славянских племен. Уничтожив могущество остготов, гунны предотвратили возможность германизации  анто-славян в Южной Руси. 

Более того, остатки иранских племен в Южной Руси также были ослаблены. Значительная часть аланов двинулась на запад, следуя исходу готов. В результате роль иранского элемента в жизни анто-славянских племен уменьшилась. 

В то же время, влияние самих гуннов на северную и центральную части Первичной Руси было незначительным, поскольку по имеющимся оценкам эти регионы не подверглись их нашествию, но в зоне влияния гуннов, например – в Подунавье, славяне подвергались угнетению.

Таким образом, гуннское вторжение с одной стороны затронула жизнь славян Первичной Руси лишь частично, и при этом явилась в определенном смысле  эпохой их освобождения как от готского, так и от иранского контроля. 

* Булгары
Булгары, болгары – племена, населявшие с IV века степи Северного Причерноморья до Каспия и Северного Кавказа. Первое упоминание о булгарах в синхронном источнике содержится в анонимном латинском хронографе 354 г., где в списке племен и народностей Причерноморья и Прикаспия (потомков Сима) на последнем месте называются булгары.
Булгарский язык относится к тюркской группе. В 1990-е гг. среди части болгарских историков получила популярность теория восточно-иранского происхождения булгар, сторонники которой считают, что на начальном этапе булгары говорили на восточно-иранском языке, но потом сменили его на тюркский язык. Вне Болгарии эта теория не получила заметного распространения
Свидетельства об их активности исчезают из источников вплоть до распада Гуннской империи. Это даёт основания предполагать, что булгары входили в тот огромный союз племён, который современники именовали гуннами. 

После распада гуннской империи и изгнания гуннов, территория Северного Причерноморья и Приазовья по имени одного из доминировавших в нем этносов именовалась Булгарией (рис. 7.54). 
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Рис. 7.54. Местоположение авар, булгар и хазар ок. 650 г.
Во 2-й пол. VII в. булгары мигрировали : частично в Подунавье, а позднее в Среднее Поволжье и ряд других регионов. Участвовали в этногенезе таких современных народов, как болгары, татары, чуваши, башкиры, балкарцы, карачаевцы, и передали своё имя государству Болгария.
7.25.1.3.4. Первичная Русь в составе государственных образований антов, венедов и склавенов
Как показано выше {( 7.24}, соответственно занимаемым территориям античные и средневековые авторы выделяли три группы славянских народов под названиями антов, венедов и склавенов, часто применявшиеся ими вперемешку – как собирательное название для славян в целом, так и для различных их племен, что во многом могло быть обусловлено тем, что эти племена не только объединялись в сообщества, но и ассимилировали представителей других славянских и иных этносов.

Так, готский историк Иордан, повествуя о племени венетов, говорит о том, что они именуются по-разному, в зависимости от родов и местностей, и добавляет, что все племена венетов происходят от одного корня и известны под тремя именами: венетов, антов и склавенов. Венедов со славянами отождествляли и латинские писатели VII–VIII вв.

В этом отношении на территории Первичной Руси проживали или мигрировали и ассимилировались представители всех этих трех групп (рис. 7.49.а, 7.38): анты – с Юга, Склавены – с Юго-запада, а венеды – с Запада, не считая ассимиляции представителей родственных угро-финских и балтских племен, а также сарматских этносов, ареал которых простирался до Балтики.

Из общих соображений естественно допустить, что в этих условиях основные принципы организации жизни у народов этих родственных и часто сосуществующих культур не могли иметь кардинальных отличий, во всяком случае, как показано,  в отношении культов и иерархического устройства общества.

Между тем, античные и западноевропейские авторы познакомились со славянским миром достаточно поздно – преимущественно после распада государств, которые были ими описаны как скифские и сарматские, без детализации состава входящих в них этнических объединений, среди которых были и славянские.

( Таким образом, хотя по генографическим данным  славяне стали появляться на нынешних территориях Восточной Европы еще около 3 000 лет до н.э., и Геродот упоминает о венедах еще в V веке до н.э., первые систематические сведения об этносах, которые позднее получили собирательное название “славяне”, стали появляться во II – V веках, в период ослабления сарматов и последующего доминирования в южных областях Восточной Европы готов (прим. с III в по середину IV в.), а затем – гуннов (прим. с серед. IV в по серед. V в.). В значительной мере этому способствовал и набор в их армии славянских воинов-контрактников, которые затем стали наниматься на службу в Византийскую империю и на Ближний Восток. 

При этом важно отметить то, что если народы, мигрировавшие в Восточную и Центральную Европу до сарматов включительно, вовлекались в сосуществование с присутствующими здесь славянскими, балтскими и угро-финскими народами, то нашествие остготов и гуннов носило характер агрессии с попыткой выдавливания коренного населения из ареала их обитания; но адекватный был и итог их сравнительно быстро установленной “оккупации” южных территорий Первичной Руси (прежде всего – ареала антов и склавенов): оттуда их самих выдавили, а остатки – рассеяли или ассимилировали вновь пришедшие народы.

После распада сарматского государства и еще до изгнания с южных территорий остготов и гуннов, с IV–VI веков народы, представляющие антов, венедов и склавенов, имея опыт государственности в составе скифских и сарматских союзов, начали формировать государственные образования уже не под контролем скифов или сарматов, а свои собственные, и, соответственно, проводить теперь уже самостоятельную «международную политику» в отношении торговли и военных походов с южными странами, что и сделало известными названия уже их отдельных этносов.
В отношении Первичной Руси этот процесс происходил прежде всего в Центральной и Верхней Руси, которые, в отличие от Южной Руси (до линии Волгоград-Воронеж-Смоленск-Калининград) не были включены в состав империи гуннов (до линии Волгоград-Воронеж-Смоленск-Калининград) и в аварский каганат, утверждение которого к Северу и Западу от Черного моря (в том числе – на совр. Украине) привело к распаду антских союзных образований. 

Южная Русь освободилась от авар в 632 г., но и после этого славяне, продолжавшие жить в       Северном Причерноморье и примыкающих регионах (в целом – примерно до широты Киева), здесь не доминировали, но булгары, а затем – хазары, в результате чего ряд южных племенных союзов Первичной Руси вскоре оказался в прямой политической зависимости от хазар.
Об образовании таких государств, как минимум – с VI в., говорят их типовые названия и титулы правителей, хотя подробностей об устройстве этих государственных образований сохранилось весьма немного. Примером являются архонства (каганаты мы рассмотрим ниже):   

Северные архонтства – принятое в практике императорского двора Византии VI–VII веков      {т.е. уже после распада сарматского государства} название славянских княжеств севернее Дуная и Северного Причерноморья {к Северу от совр. Киева – в Центральной и Верхней Руси}, которые Константинополь пытался поставить в зависимость от Империи. Некоторые архонты славян выступали как риксы – цари, князья, главы военно-территориальных союзов. 

Выходцы из северных архонств завоёвывали значительные территории внутри Византии, затем известные (с VII в.) как Славинии – территории под властью славян, в которых существовала прото-госудаственный союз славян, позволявший им регулировать внутренние  отношения, отстаивать независимость от внешних сил и организовывать военные походы. Во главе каждой Славинии  стоял вождь («архонт» или «рикс»), окруженный знатью.

Таким образом, уже с VI–VII веков Византия квалифицировала правителей Первичной Руси, как царей (князей), возглавлявших военно-территориальные союзы, а потому их можно считать государствами в том же смысле, что и государственные образования Западной и Северной   Европы, которые возглавляли короли и князья, тем более, что королевства эти зачастую были     несопоставимо меньше по размерам, чем княжества на Руси. Как показано ниже, имеются свидетельства и о том, что эти  княжества и союзы  в полной мере обладали и другими признаками        государственности. Но в связи с тем, что данные этого рода у византийских и малоазийских авторов не сконцентрированы на области Первичной Руси, выделим их из то, что говорится об антах, венедах и склавенах {( 7.24, 7.25.5} в плане интересующих нас аспектов государственности.

* Венеды
Венеды {( 7.24.1} – племенная группа, упоминаемая древними историками, начиная с V века до н.э., размещаемая ими к востоку от Вислы – от балтийского побережья до северных Карпат, низовьев Дуная, Иорданом – далее по Днестру, Днепру, вплоть до Новгорода. Опираясь на эти источники, многие исследователи отождествляют венедов с древними славянами.

С античной древности имеются данные об обширных торговых связях венедов. Так, например,   Геродот (V в. до н.э.) пишет о том, что «янтарь привозят с реки Эридана от энетов (венетов)»; Плинию (I век) передает рассказ проконсула Галлии о том, как на северный берег Германии   буря прибила корабль с купцами народа виндов (венетов).
Несомненно, что Птолемей Клавдий (II век) называл Балтийское море Венедским заливом Сарматского океана не только потому, что там жили венеды, но потому что они освоили торговые пути и промыслы на нем, поскольку он указывает и их соседей – сарматов, финнов и др. народы. Это свидетельство важно и в том отношении, что указывает на мирное сожительство сарматов и венедов в эпоху существования сарматского союза. При этом Л. Нидерле указывает, что места обитания венедов в I–II веках н. э. по Иордану (историк VI века) совпадают с     местами обитания славян в VI веке (можно добавить – и в VIII – IX веках – см. ниже), и вообще – что распространение славян было совсем незначительно в период переселения народов
Память о венедах сохранилась в языках финских народов, которые этим именем по сей день называют русских и Россию. Финское – «Venäläinen» (русский), «Veneman», «Venäjä» (Русь, Россия); эстонское – «Venelane» (русский), «Venemaa» (Россия), «Vene» (Русь); карельское – «Veneä» (Русь)
По мнению ряда исследователей, имеются археологические и антропологические свидетельства того, что в Новгородской земле расселилось несколько волн мигрантов с юго-западного      балтийского побережья. В частности, отмечаются сходства конструкции построек, а также параметров черепов из захоронений у полабских славян (венедов) и новгородских словен.
* Анты

Анты {( 7.24.2} – название славянских племён IV-VII веков в византийских и готских          источниках VI–VII веков (до 602 г. н.э.). Полиэтническое объединение древнеславянских племён, сформировавшихся не позднее III в. и имевшее зачатки государственности уже в IV в.
Анты обычно называются этноплеменной группировкой славян; и хотя некоторые современники не видели этнических различий между венедами, склавинами и антами, другие (Географ Баварский, ал-Масуди. ПВЛ и др.), вступавшие с ними в о взаимодействие, говорили о разделении славян на отдельные племена. В целом же есть два мнения, которые, в принципе, не противоречат друг другу. Так, первое говорит о том, что эти три  «народа» – всего лишь различные названия славян, данные им при расселении новыми соседями, а сами славяне себя так не называли. Другие же склонны видеть в антах не этнический тип, а союз племен как зарождающееся государство.
Во всяком случае археология свидетельствует (рис. 7.49), что в V – VII вв. анты были отдельной этноплеменной группировкой славянства, сформировавшейся в III – IV вв. в условиях взаимодействия славян с ираноязычными сарматами и влияния миграционных потоков из Центральной и Северной Европы, включая иные славянские этносы, кельтов и балтов, частично - и готов.
* Возникновение союза антов, если доверять сведениям Иордана о князе Боже, произошло ещё до IV века; о том же говорят и историки, ссылаясь, в частности, на упоминание антов в керченской надписи III века. Скорее всего этот союз возник под влиянием сарматов и скифов, империи которых простирались на территории, заселенные славянами, а впоследствии – и под влиянием готов на западной и южной границах, нашествие которых, однако, не распространилось на территорию Центральной и Верхней Руси {( 7.25.1.3.3, 7.25.1.4}. Последовавшее затем гуннское нашествие затормозило развитие антов на территории Нижней Руси, поставив их под влияние или даже под власть гуннов вплоть до середины V века. 

* Закат истории антов последовал за нападением авар {(7.23.7} на антов в середине VI века, что повлекло распад союза племен и утверждению Аварского каганата на территории современных Венгрии, Словакии, Хорватии, Румынии, Сербии и Украины, существовавшего с 562      до 823 гг. При этом нашествии наибольшему разорению, согласно летописи, подверглось племя дулебов, в западной части земель антов. Но уже в К 632 г. хан Кубрат, объединив племена кутригур, утигур и оногур, на территории Северного Причерноморья и Приазовья создаёт средневековое государство Великая Болгария, окончательно вытеснив авар из Северного Причерноморья и Нижнего Дуная. К 640 г. хорваты вытеснили авар из Далмации
В последующем в славянском мире возникали новые союзы и этносы. 
(1) Территория
* Анты имели понятие о собственной территории, которую они заселяли (рис. 7.49.а), а также они старались расселиться на другие территории и поставить их под свой контроль. Одним из направлений экспансии были дунайские земли и Фракия. 
В период наивысшего расцвета занимали территорию от Дона до Румынии и далее на Балканы. 
 (2) Структура общества и власти
* Иерархия и централизация управления. Управление союзом осуществлял совет антов. Прокопий Кесарийский (VI в.) пишет: 
«Эти племена, славяне и анты, не управляются одним человеком, но издревле живут в народоправстве (демократии), и поэтому у них счастье и несчастье в жизни считается делом общим». 
Союзное вече обладало огромной властной силой над всеми антами, а участие в нем принимала не только родовая, но и военная знать. В число знати, безусловно, входили и князья. 
С другой стороны, власть князей была наследственной. Князья выступали не только как главы родов и племен, но и как военные вожди, причем некоторые князья обладали огромной властью, поэтому историки склонны считать, что во главе союза мог стоять один князь, которого внешние авторы в ряде случаев называют “королем”.  

Так, уже с IV века известен ряд князей [королей] антов: Бож, Идаризий и др.; например, Иордан отмечает факт гибели антского короля Божа во второй половине IV века, до 375–376 года.     Подобные претензии, видимо, высказывал и славянский вождь Мусокий (590-е гг.), которого славяне на своём языке именовали особым титулом. Историки сопоставляют его с «царем» волынян Маджаком, упомянутым Масуди:
 «Из этих племен одно имело прежде в древности власть над ними, его царя называли Маджак, а само племя называлось Валинана. Этому племени в древности подчинялись все прочие славянские племена; ибо (верховная) власть была у него, и прочие цари ему повиновались». 

Подбирая титул для подобного князя историки останавливаются на титуле «светлый князь», который упоминается в арабских источниках IX–XIII веков, и в договоре Олега с Византией 911 года. Ибн-Русте объясняет этот титул так:
 «И упомянутый глава, которого они называют „главой глав“ , зовется у них „свиет-малик“». 

Иначе говоря, в VI в. во главе антов имелись правители, рассматривавшиеся как “князья князей”.

( Таким образом, не позже чем с IV в. у антов существовала сложная система государственного управления, сочетавшая две ветви власти, наделенные широкими полномочиями: властителя, в разных источниках называемого царем, королем, князем князей и др., и   вече как орган представительской власти. 

* Социальная структура антского общества и право. Основной ячейкой общества у славян была община, называемая в летописи «род». Судя по характеру жилищ и поселений, община состояла из семей, которые включали лишь ближайших родственников. Семейные обычаи у разных племен различались, но в целом они отражали патриархальные нравы. Основным занятием общинников было земледелие. Ремесло имело не только домашний характер; была высоко развита         металлургия и металлообработка, о чем говорит известность мечей “антского” типа {( 7.24.2}.
Из общины выделяется слой воинов-профессионалов.
* Международные отношения. Представления о подконтрольной территории закреплялись   договорами с Византией.
 (5) Военные формирования 

* Армия. Из общины выделяется слой воинов-профессионалов («вои»), которые в летнее время занимались военными набегами на Византию и другие территории. Воины объединялись в небольшие отряды по несколько сот человек («дружины»), которые, соединяясь, могли образовывать армии до 1 – 2 тысяч человек. Во главе отрядов стояли вожди (князья и «воеводы»). 

Возглавлял антские объединения военный вождь, которому подчинялись дружины. Ближайшее окружение военного вождя составляли старейшины племён. 

Племенные ополчения могли достигать значительных размеров и использовались для защиты от набегов и при переселении на новые территории, а также во время похода 626 года на Константинополь, когда среди убитых были обнаружены и женщины. 
Анты были закалёнными воинами и считались сильнейшим славянским племенем. Антские воины служили в армии Византии, участвовали в морских походах на лодках-однодеревках. 
* Военные походы. Одно из первых столкновений славян с Византией произошло в 493 году, когда полководец Юлиан был сражен в ночном сражении «скифским железом». Принято считать что “скифами” ромеи назвали народы, с которыми им пришлось встретиться впервые: болгар и славян. Ещё раньше, в 450−460-х гг. командующим армии во Фракии был “скиф” Анагаст. Это типичное антское имя с окончанием - гаст, то есть Византия уже тогда нанимала антов на службу. Любопытно, что Анагаст сыграл важную роль в изгнании гуннов из Дакии и Бессарабии, чем открыл дорогу славянскому движению к Дунаю.
Впоследствии привлечение славян в императорское войско только расширялось – Византия предпочитала подкупать варваров, а не сражаться с ними. Описывая кампанию Велизария в Италии, Прокопий Кесарийский сообщает об антских и склавинских конных отрядах (537), о склавинских воинах, искусных в маскировке и захвате “языков”, Агафий – об анте Дабрагасте, командовавшим небольшим флотом на Чёрном море и участвовавшим в персидской кампании.
К 527 г. славяне уже освоились на северном берегу Дуная и начали постоянные набеги на      византийские земли. Уже о 531 годе Прокопий Кесарийский в “Истории войн” пишет: 
«гунны, анты и склавены уже много раз форсировали [Дунай] и наносили невосполнимый ущерб римлянам». 
В 626 г. авары, заручившись союзом персов, целый месяц находились под стенами Константинополя, но начали осаду лишь 29 июля, когда в ней смогли участвовать славяне, прибывшие с семьями на лодках-однодеревках. Эти славяне были одеты в доспехи, а своих погибших сжигали.    В греческом оригинале русского и грузинского текстов, дошедших до нас, говорилось о «князьях тавроскифов» или просто «скифах», а грузинский переводчик назвал их русскими. 

* Склавены
Склавены {( 7.24.3} по-видимому в меньшей мере, чем анты и венеды, связаны с Первичной Русью, но они широко взаимодействовали с антами, по-видимому больше всего – в военном деле и в торговле, поскольку на их территориях пересекались важные торговые пути из Балтики на Балканы, и из Центральной Европы – на Восток, в район Каспия, о чем мы уже говорили выше. 

Эти аспекты важны в плане анализа дальнейшей истории становления Древнерусского государства в плане опровержения того, что славяне якобы не могли сами защитить себя и торговые пути, а потому и позвали для этого “варягов-шведов”. 
* Склавены в VI веке {( 7.24.3}. Первые рейды склавенов на Византийскую империю осуществлялись совместно с антами. В 540 году склавены вместе с протобулгарскими кутигурами пришли к воротам Константинополя. В 549 года совершили самостоятельные экспедиции, в ходе которых разорили Иллирию и Фракию, а также достигли берегов Эгейского моря. В следующем году огромное количество склавенов, которого никогда раньше не видели греки, вторглись в Далмацию и Фракию, в первый раз оставшись в пределах империи на зиму. Посланная на них весной 551 г. византийская армия потерпела сокрушительное поражение при Адрианополе.     В 558 г. анты и склавены приняли участие в Великом вторжения кутигуров, достигнув византийского Константинополя и через Фермопилы вглубь Греции. 
7.25.1.3.5. Краткая хронология внешних влияний на Первичную Русь и
государственные образования на ее территории в до-рюриков период
Соответственно представленным выше историческим данным подведем краткий итог положительных и негативных внешних влияний на народы, проживавшие на территории Первичной Руси, в отношении становления на ней государственности, а также выделим основные признаки, подтверждающие развитие этого процесса до эпохи Рюрика. 

Приведенные интервалы (в веках) указывают периоды доминирования соответствующих народов на территории Первичной Руси и Дикого Поля; в иных регионах их доминирование могло начинаться (продолжаться) и ранее (долее). 
Выше мы говорили о том, что даже при наличии определенной информации о том или ином общества древнего мира принципиально сложно сказать, образовывало ли оно государство, или нет; в связи с этим мы ввели основные признаки государственности и проанализировали, насколько эти признаки были или могли быть проявлены в Первичной Руси, и кто ее населял. Анализ наличия этих признаков мы продолжим и далее, а сейчас подытожим те скупые и отрывочные сведения о конкретных названиях правителей и образований на этой территории в до-рюриков период.

Об эпохе Рюрика мы говорим по следующей причине. 

Современные понятия «Древнерусское государство» и «Древняя Русь» для исторических названий – «Русь» или «Русская Земля» академическая наука относит к объединению восточноевропейских славян и ряда других этносов, которое возникло в 862 г и просуществовало до      монгольского нашествия.

 Эта концепция основана на “Повести временных лет” – документе, который описывает рассматриваемую эпоху очень кратко, отрывочно и ретроспективно {( 7.25.2}. В этом отношении ПВЛ можно рассматривать как древнейший русский документ, говорящий о создании образования – «Русской Земли», которое столетия спустя стали интерпретировать как государство, причем первое, поскольку ни в ПВЛ, ни в более поздних русских источниках в явном виде не говорится о каких-либо иных объединениях, предшествующих данному. 

Но такие сведения, прямые и косвенные, имеются в источниках византийских, западноевропейских и иранских и арабских авторов, где упоминаются государственные формирования славян на территории Первичной Руси в плане типовых названий государств и владетельных правителей в терминах того времени, а также проявления у них других признаков государственности.

Если бы основные аспекты устройства древних объединений славян были описаны с достаточной точностью, то не было бы и проблемы. Но загвоздка заключается в том, что 862 год определяет границу двух периодов истории России – исторического, который более или менее адекватно описан в исторических документах (и ниже мы рассмотрим их), и доисторического, о котором имеются лишь отрывочные данные.

Но несмотря на их неполноту, мы можем проанализировать, насколько эти данные согласованы между собой и с данными о других народах, а на этом основании выявить те ключевые признаки, которые позволят нам достаточно адекватно восстановить не историю Первичной Руси в обычном смысле этого понятия, но основные тренды в отношении развития ее государственности, а также оценить, насколько у рассматриваемого сообщества эти признаки были проявлены.

В итоге, хотя эти упоминания нечасты, они важны тем, что образуют систему свидетельств о развитии государств славян с древнейших времен, а также то, что Рюрик возглавил и расширил по сути уже существовавшее государство: ведь совершенно очевидно, что образованию государства (как событию) должен был предшествовать достаточно длительный период формирования культурной общности народов, вошедших в это объединение, а также хозяйственной инфраструктуры и системы власти, что не могло быть сотворено даже группой лиц за несколько лет. 

* Славяне в союзных государствах скифов, сарматов и роксолан

Так, выше мы установили, что доисторические славяне Восточной и Центральной Европы, а точнее – жившие там с III тысячелетия до н.э. первичные славяне, в процессе собственной эволюции и взаимодействия с индоиранскими мигрантами (скифами, сарматами, роксоланами и др.), как и с северными соседями – балтами и угро-финнами, трансформировались в группы славянских народов, которые в первой половине I тыс. н.э. были известны под именами антов, склавен и венедов; при этом уже за несколько веков до нашей эры они входили в государственные формирования родственных им скифов и сарматов, причем как субъекты союзного государства, имевшие своих князей (царей).  
* Фаза 1. Скифы: VIII в. до н.э. – середина IV в. до н.э. {( 7.23.3, 7.24.4.3.4}. 
Примерно с VIII века до н.э. – эпохи прихода основных сил скифов в Северное Причерноморье и распространения их влияния на северные области Восточной Европы, народы, жившие на территории Первичной Руси, на уровне некоторой автономии входят в состав государственного образования под собирательным названием Скифского Союза народов.
Объединения народов под собирательными названиями скифы, сарматы и роксоланы включали в себя как собственно “первичных” славян, так и народы, которые в той или иной мере принимали участие в их этногенезе, прежде всего – угро-финны, балты и на ранней стадии – кельты, а также ряд народов индоиранского происхождения. 

Напомним в этом отношении, что скифы {( 7.23.3} – это древнегреческое название народа, не употреблявшееся им самим, применявшийся к этносам, обитавшим в эпоху античности и Средневековья на территории Восточной Европы и Азии. Позднее, этноним «скифы» используется в византийских хрониках для наименования различных народов, населявших территорию Великой Скифии, Малой Скифии и Европейской Сарматии. В частности, источники III-IV в.в. «скифами» называют и готов-германцев. А в более поздние времена византийские хроники к скифам причисляют и восточных славян и ряд индоиранских народов. Ломоносов говорит о      Малой (Европейской ) Скифии, которая на ту эпоху не содержала тюркского элемента, «ибо татаре обитали тогда далече в Азии к востоку и потому скифского имени у греков не носили.» Также и мы далее рассматриваем не Скифию “вообще”, а Европейскую Скифию.
И хотя сейчас нет точных данных об ареале проживания этих народов до нашей эры, данные генографии позволяют с высокой степенью достоверности говорить о том, что с тех пор ареалы обитания угро-финнов, балтов и славян на территории Восточной Европы не претерпели качественного изменения, лишь процессы ассимиляции отразились в распределении генотипа; другие же народы ассимилировались в их среде. Иначе говоря, пребывая в целом на собственных территориях, эти группы соседних народов неантагонистически взаимодействовали в течение тысячелетий; как пишет Ломоносов : «чудь со славянами в один народ по некоторым местам соединилась. »
* VIII в. до н.э. – середина IV в. до н.э. То, что сообщают античные источники о скифах в целом относится и к их составной части – к восточным славянам. В частности – то, что говорится об организации власти в Скифском Союзе народов, западная граница которого проходила примерно от устья Дуная до Балтийского моря, который объединял несколько десятков античных народов, включая восточных славян, балтов и угро-финнов, многие из которых уже к V в. до н.э. имели свои царства и царей {( 7.23.3.3}.
О координации действий народов на огромной территории, находившейся под управлением скифов, говорит, например, то, что в связи с вторжением войск Дария I около 514-512 гг. до н.э. все цари провели общий Совет царей Великой Скифии. 
( Таким образом, территория Скифии включала земли и Первичной Руси, как и проживавшие там народы, которых впоследствии стали называть славянами, балтами и угро-финнами. При этом имеются прямые указания на то, что предки этих народов имели властителей, которых в историографии именуют царями, а позднее – князьями и иными       титулами, определяющими наличие у них автономного правления в сочетании с союзными обязательствами.

* Раннее Средневековье. О том, что эти народы входили в состав полиэтнического сообщества, которое античные авторы называли “скифами”, а часть из них в последующем получила название  “сарматов”, говорит ряд русских летописей и иных источников {( 7.23.3.2}, считавших народы средневековой Руси продолжением народов Великой Скифии (Великая скуфь).

Об этом же говорит и Ломоносов {( 7.24.4.3.5}, указывая на то, что угро-финны и балты (под собирательным названием “чудь”) представляли крупную, если не основную, составляющую некогда могущественного скифского союза народов, в который входили и славянские племена, который по имеющимся данным представлял собой мощное государство, территория которого включала и Первичную Русь, где в последующем и образовалось Древнерусское государство.
( Таким образом, уже в до-Рюриков период территория Чуди простиралась на Север далее    Белого моря, на Востоке – практически до Урала, а ее народы находились в союзных отношениях со славянами Верхней, вероятно – и Средней Руси; ее купцы торговали {( 7.25.1.5} и со скандинавскими странами, в частности – через порт в Холмогорах.
О государственности этого образования говорит и наличие вооруженных сил, успешно противостоявших скандинавам, и международных отношений, поскольку «[из народов Чуди] многие столь велики были, что со славянами новогородскими {т.е. ильменскими словенами}       послов своих к варягам отряжали …». 
Поэтому закономерно, что объединение славян с угро-финнами и балтами еще до эпохи Рюрика имело устойчивую государственность, сформированную в течение многих столетий.  

* Фаза 2. Сарматы: середина IV в. до н.э. – начало II в. до н.э. {( 7.23.4, 7.24.4.3.4}.
Первые упоминания о сарматах, как о родственных скифам племенах, проживавших к востоку от Дона, относятся к V в. до н.э. (Геродот).  С IV в. до н.э. они начали войны со скифами, которых в итоге вытеснили на восток и установили свое влияние на территории от Северного Причерноморья до Балтийского моря, включая территорию Первичной Руси.
Ко  II в до н.э. Восточная Европа представлявшей собой мощное  союзное государство под      руководством сарматов, которое заставило считаться с собой  ближних и дальних соседей от Китая до Римской империи. Причем его мощь основывалась не только на силе, но и на разумной экономической и политической деятельности, проявившейся, в частности, в том, что сарматы налаживали мирное сотрудничество с земледельческими народами, оказывали покровительство международной торговле и городам Причерноморья.
На уровне определенной автономии в состав этого союза входили и указанные выше народы, жившие на территории Первичной Руси. Более того, Ломоносов показывает, что «…славенские поколения сарматами тогда назывались, хотя иногда нередко со скифами от незнания тогдашних писателей смешиваны были, потому что часто с места на место переселялись…».
( Таким образом, и в период с IV по II вв. до н.э. славяне, угро-финны и балты в состав мощного сарматского государства входили на уровне субъектов, а не рассеянного населения.  
* Фаза 3. Роксоланы: начало II в. до н.э. – середина III века н.э. {( 7.23.5, 7.24.4.3.4}.
Известны со II века до н. э. как один из сарматских народов (роксоланы, аланы, языги и др.) – примерно с той эпохи, когда Сарматское государство разбилось на отдельные образования, среди которых выделяется созданная в 125 г. до н. э. мощная федерация роксолан и языгов, которая, в свою очередь, с середины I века до н. э. разделилась на два  самостоятельных союза: между   Доном и Днепром (т.е. в Диком Поле) – роксоланы, а западнее (до Дуная) – языги, которые      существовали до нашествия готов.

Союз роксолан распространил свое влияние и на более северные территории, где проживали анты и венеды, а значит – и на Нижнюю Русь, вероятно также и на Среднюю и Верхнюю.

Роксоланы (точнее – россоланы, в переводе – “белые арийцы”) – это один из ираноязычных сарматских народов, которые и до этого периода участвовали в этногенезе славян, а после вытеснения их готами из Северного Причерноморья частично переместились к Дунаю, а частично подверглись рассеянию и ассимиляции среди славянских и иных народов бывшей Сарматии, и в этом отношении участвовали в этногенезе славян; по-видимому имея в виду их ассимиляцию славянами и чудью, Ломоносов сообщает, что: «… Прочие древние народы [Скифии и Сарматии] как алане, роксолане, даки, амазоны и другие должны причитаться к славенскому либо чудскому поколению». В последующем, имя этого народа «Рос» или «Рус» и дало собирательное название для группы славянских племен и их земель (см. следующие подразделы). 

( Таким образом, и в период со II вв. до н.э. до середины III века н.э., славяне, а возможно также угро-финны и балты, входили в состав мощного государства роксолан на уровне субъектов. Однако, с III в. н.э. родственные славянам и угро-финнам ираноязычные народы, включая роксолан, в отличие от славян и угро-финнов, теряют собственные территорию и государственность (возможно, ввиду своей малочисленности) и рассеиваются мелкими общинами среди коренных народов Восточной Европы, а затем – и ассимилируются этими народами, оставив объединению славяно-финнских народов Первичной Руси, как и их населению, свое имя (Росы) в качестве собирательного. 

По-видимому из-за того, что в последующие века собственная территория у роксолан-россолан отсутствовала, а сами они рассеялись среди славян Первичной Руси и видимо – Полабья, что привело к их последующей ассимиляции этими этносами, и возникла та путаница  с локализацией народа рос (россов) в византийских и ближневосточных источниках, поскольку на тот период их авторы не имели достаточно ясного представления об этническом составе и локализации народов, живших в районе Балтики и Первичной Руси, сообщая лишь отрывочные данные.
* Славяне в эпоху нашествий готов и гуннов
Таким образом, примерно за тысячу лет доминирования в Восточной Европе скифов, сарматов и роксолан, те народы, которые проживали на территории Первичной Руси, а это были прежде всего – славяне, а на Севере и Востоке Руси – балты и угро-финны, имели автономии, управлявшимися собственными правителями, а потому не могли не обрести опыта государственного управления, хотя и в составе крупных союзных государств скифов, сарматов и в какой-то мере – роксолан.

В последующем, нашествия готов, гуннов и авар не могли не оказать негативного воздействия на обретенный опыт государственности, поскольку в тех регионах, которые оказались под их влиянием, они проводили по сути оккупационную политику, облагая народы данью и вытесняя их со своих земель. В отношении Первичной Руси это негативное воздействие коснулось прежде всего Нижней, в меньшей мере – Средней и в минимальной, если вообще коснулось, – Верхней Руси, поскольку основной областью нашествий в Восточной Европе была Дикая Степь, и лишь гунны поднялись до Средней Руси.

Вместе с тем, жившие в указанных регионах сарматы, роксоланы и славяне этими нашествиях не были полностью изгнаны с этих земель; их племена еще вступали во временные военные союзы, как например, в III веке – сарматы с остготами. Но они утратили свою государственность и были частично выдавлены из южных регионов (Дикого Поля и Южной Руси) на Север – в Верхнюю Русь и на Балтику, частично – на Запад, а частично – ассимилировались кочевниками, или сами ассимилировали остатки тех, кого сметала волна нового нашествия.

* Фаза 4. Готы: середина III - конец IV века {( 7.25.1.3.3}
Германо-скандинавские племена, которые, начав свой поход из Скандинавии на Юг, со II века начали играть значительную роль в Европе; к 230 г.  дошли до Черного моря, образовав на захваченных землях союзное государство, которое с середины III века разделилось на две ветви:

– вестготы жили по Днестру и Дунаю, и продолжали играть значительную роль в истории Центральной Европы до VIII в.;

– остготы жили в Крыму и Северном Причерноморье – между Днепром и Доном, т.е. на территории Дикого Поля и на южной половине Нижней Руси, причем здесь же находилась и столица единого готского государства – Данпарстад, буквально – город на Днепре.
В начале IV в. от реки Стугны (приток Днепра в Киевской обл.) остготы начали продвигаться на Север – далее по Нижней Руси в направлении Средней Руси, вытесняя население киевской культуры; по мнению Р. В. Терпиловского, указанная ситуация наиболее точно соответствует войнам остготов с венетами, описанных Иорданом.

Однако, история остготов закончилась гораздо раньше, чем вестготов: у низовьев Дона появились гунны и в 376 г. разгромили  остготов, которые отступили к Днестру, под прикрытие вестготов; оставшиеся остготы покорились гуннам, которые не стали их сгонять с прежних мест. 

( Таким образом, хотя нашествие остготов на Дикое Поле и Нижнюю Русь было относительно недолгим, в отношении проживавших там славян во всех аспектах оно было неблагоприятным. 
* Фаза 5. Гунны: конец IV – середина V века {( 7.25.1.3.3} 
 Кочевой народ, который около 370 г.  вторгся из Азии в Восточную Европу, а в последующем – дошедший до Франции, образовав в Европе обширную полиэтничную империю.

Ее основатель – Аттила – стал императором (царем Скифии и Германии). В 445-453 гг. под предводительством Аттилы гунны и их союзники завоевали Германию, Францию, Северную Италию, наложили дань на Римскую империю, объединив до 50 народов. 

В этот период северная граница империи проходила примерно по линии  Волгоград-Воронеж-Смоленск-Калиниград и далее – по южному побережью Балтики, не захватывая Верхней Руси.

Но и эта империя оказалась недолговечной: после смерти Аттилы и поражения от германского войска в битве при Недао (~ 454 г.), основные силы гуннов ушли к низовьям Дуная, в Причерноморские степи и Прикаспий. Территория державы стала сокращаться и гуннская империя распалась. Гунны быстро растворились в среде других номадов.
( Таким образом, хотя гуннская империя не просуществовала и 100 лет (с конца IV в. по   середину  V в.), она имела значительный положительный итог для анто-славянских племен.

Во-первых, уничтожив могущество остготов, гунны предотвратили германизацию  анто-славян в Южной Руси и их вытеснение из Нижней и Средней Руси.
Во-вторых, значительная часть аланов двинулась на запад, следуя исходу готов. В итоге   были ослаблены остатки иранских племен, проживавших на Нижней Руси и Диком Поле, и их влияние на анто-славянские племена.

В третьих, гуннское вторжение не коснулось Верхней Руси, а Среднюю Русь затронуло лишь частично; в сфере его воздействия оказалась Нижняя Русь и Дикое Поле, но оно было недолговременным и, насколько известно, не разрушительным. 

Таким образом, вторжением гуннов не оказало прямого воздействия на элементы государственности Верхней, а в значительной мере – и Средней Руси; но Нижняя Русь, как и в случае готов, оказалась в зоне активного доминирования гуннов.

* Союзное государство славян-антов
В свете рассмотренных обстоятельств можно считать, что до первых веков нашей эры славянские народы не столько имели собственное государство, сколько приобретали опыт его создания, выступая субъектом государственных образований скифов и сарматов. И лишь после ухода из Северного Причерноморья сарматов, готов и гуннов открылась возможность для самостоятельного становления этих народов и, соответственно, для их проникновения в области, примыкающие к Византийской империи. 

Во всяком случае к этому периоду относятся первые исторические упоминания о суверенных    объединениях славянских народов, которые, в рассмотренных выше аспектах, можно рассматривать как государственные образования. 

* Фаза 6. Анты: III (середина V века) – середина VI {( 7.24.2, 7.25.1.3.4} 
В византийских и готских источниках VI–VII веков “Антами” именовались славянские племена IV-VII веков. Но это было не время их возникновения, а эпоха появления антов в поле зрения античных авторов, поскольку по археологическим и историческим данным не позднее III в. анты уже представляли собой отдельную этноплеменную группировку славянства, зачатки государственности у которой проявились уже в III в. в форме союза антов.
Анты имели понятие о собственной территории, которую они заселяли, а также они старались расселиться на другие территории и поставить их под свой контроль. Одним из направлений экспансии были дунайские земли и Фракия. Представления о подконтрольной территории закреплялись договорами с Византией.
Князья выступали не только как главы родов и племен, но и как военные вожди, причем некоторые князья обладали огромной властью, поэтому историки склонны считать, что во главе союза мог стоять один князь, которого внешние авторы в ряде случаев называют “королем”.  

Так, ряд князей [королей] антов известен уже с IV века; например, Иордан отмечает факт гибели антского короля Божа во второй половине IV века; славянского вождя Мусокия (590-е гг.)  славяне на своём языке именовали особым титулом, который историки сопоставляют с     «царем», причем Масуди отмечает, что «…(верховная) власть была у него, и прочие цари ему повиновались». Ибн-Русте объясняет этот титул как «глава глав». В греческом оригинале русского и грузинского текстов, дошедших до нас, говорилось о «князьях тавроскифов» или просто «скифах», а грузинский переводчик назвал их русскими. 

Армия. Из общины выделяется слой воинов-профессионалов, которые совместно с ополчением могли достигать значительных размеров и использовались для защиты от набегов, при переселении на новые территории, а в V - VII в. совершали успешные походы на Константинополь. Кроме того, анты были закалёнными воинами и многие из них служили в армии Византии,    участвовали в морских походах на лодках-однодеревках.
Фактически, этот союз возник и существовал в рамках и под влиянием скифов, сарматов и   роксолан, империи которых простирались на территории, заселенные славянами, а также взаимодействовавших с антами соседних народов – кельтов и славян-венедов – на Западе, и балтов и угро-финнов – на Севере и Востоке Первичной Руси. 

Затем, однако, нашествия готов, которые начали заселять Дикое Поле и Нижнюю Русь (в меньшей мере – Среднюю) и вытеснять оттуда славян, безусловно ослабило этот союз во всех отношениях. Последовавшее затем нашествие гуннов, которые подчинили себе уже не только Нижнюю, но и Среднюю Русь, также не способствовало утверждению государственности антов. В этих условиях вне прямого нашествия готов и гуннов оставалась только Верхняя Русь.

Лишь с середины V века, эпохи изгнания гуннов из пределов Первичной Руси, анты получают возможность восстановить свой союз, причем уже не как некоторую автономию в рамках чужих империй (сармат или роксолан, к той эпохе уже потерявших былую мощь и находившихся в значительной мере в состоянии рассеяния и ассимиляции), а как государство, контролирующее собственную территорию. Это самопроявление антов при отсутствие внешнего доминирования по-видимому и объясняет появление термина “анты” в византийских и готских источниках.

Закат союза антов последовал в середине VI века из-за нападения на них авар, повлекшего    распад союза племен и утверждение Аварского каганата на территории современных Венгрии, Словакии, Хорватии, Румынии, Сербии и Украины (т.е. Нижней Руси).

( Таким образом, если генографические данные говорят о формировании и расселении славян в Восточной Европе начиная с нескольких тысяч лет до н.э. {( 7.21}, то исторические данные конкретизируют, что славянские племена на этой территории существовали как минимум с V в. до. н.э., а с III в. н.э. имели уже достаточно развитую государственность. 

А именно, описано, что уже с III – IV вв. у антов существовало понятие о собственной территории, сложная система государственного управления, сочетавшая две ветви власти, наделенные широкими полномочиями: властителя, в разных источниках называемого царем, королем, князем князей и др., и вече как орган представительской власти, международные договоры, а также дееспособная армия, которая была способна не только защищать собственные земли, но и использоваться для походов на Византию. Все это – прямые признаки государственности антского союза.
Эти аспекты важны в плане анализа дальнейшей истории становления Древнерусского государства в плане опровержения того, что славяне якобы не могли сами защитить себя и торговые пути, а потому и позвали для этого “варягов-шведов”. 
При этом следует помнить, что  поскольку источники этих данных принадлежат античным авторам, которые в те отдаленные времена практически не контактировали с народами Центральной, Восточной  и Северной Европы, то приводимые исторические рубежи отражают далеко не самые ранние эпохи этногенеза славян, а моменты, когда они в той или иной форме возносились над соседними народами, если это становилось известным античным авторам. 

Тем не менее, даже существующие данные позволяют говорить о том, что союзы (в частности – автономии) славян с характерными признаками государственности, в том числе – антов, возникли еще в эпоху скифской империи и продолжали существовать в государствах сарматов и роксолан, но в Нижней, а возможно – и в Средней Руси прерывались нашествиями готов и гуннов, после которых вновь укрепились и стали известны в античном мире. 

С другой стороны, поскольку эти нашествия Верхнюю Русь практически не задели, то естественно ожидать, что элементы государственности, существовавшие в ней еще при сарматах и роксоланах, как и остатки этих народов, не были уничтожены нашествиями готов и гуннов, но наряду с западными славянами, балтами и угро-финнами участвовали в этногенезе славян Верхней Руси, которые состояли с ними в конфедеративных отношениях, преимущественно – посредством их ассимиляции ильменскими словенами {( 7.25.1.3.6}.
В этом отношении Верхнюю Русь можно считать сохранившей опыт государственности с времен скифов, сарматов и роксолан, в меньшей мере это присуще Средней, и в наименьшей степени – Нижней Руси, которые в течение нескольких веков находились под прессом нашествий кочевников, доминировавших в Северном Причерноморье.

Существующие данные также позволяют говорить о том, что составляющие сарматский полиэтнос племена, проживавшие в районе Дикого Поля и Нижней Руси, с началом череды нашествий начали мигрировать в Центральную и Южную Европу {( 7.23.4.3}, а их остатки, включая роксолан, еще длительное время – до последних веков I тыс. – продолжали населять Северное Причерноморье, Первичную Русь и южное побережье Балтики, ассимилируясь с местным населением, что актуально в плане анализа обстоятельств возникновения Древнерусского государства.

* Период застоя в развитии государственности Нижней Руси при аварах, булгарах и хазарах 
* Фаза 7. Авары: середина VI в. – начало VII в. {(7.23.7}
Захватив Северное Причерноморье, а также земли современной Венгрии, Словакии, Хорватии, Румынии и Сербии, авары утвердили на них Аварский каганат, просуществовавший с 562 до 823 гг. Но уже к 632 г. хан Кубрат вытеснил авар из Северного Причерноморья и Нижнего Дуная, создав здесь средневековое государство Великая Болгария.
Вместе с тем, авары сыграли важную роль в этногенезе славян, способствуя их переселению на Балканы, а также консолидируя их в государственные образования; например, в упомянутое в письменных источниках Государство Само (VII век) на территории современных Чехии и Нижней Австрии, объединившее предков современных чехов, словаков, лужицких сербов и словенцев. 

* Фаза 8. Булгары: конец VII – начало VIII в. {( 7.25.1.3.3}
После распада гуннской империи и изгнания аваров, территория Северного Причерноморья и Приазовья по имени одного из доминировавших в нем этносов именовалась Булгарией. Однако, они здесь надолго не задержались, и во 2-й половине VII века мигрировали: частично в         Подунавье и в 660-х гг. – за Дунай, положив начало современной Болгарии, а позднее в Среднее      Поволжье и ряд других регионов. Участвовали в этногенезе таких современных народов, как болгары, татары, чуваши, башкиры, балкарцы, карачаевцы. Оставшаяся часть признала власть пришедших им на смену хазар.
* Фаза 9. Хазары: начало VIII - IX вв.   {( 7.25.1.5.3}

Средневековое государство “Хазарский каганат” было образовано на Северном Кавказе ок. 650 г. и начало быстро расширять свои земли в Восточной Европе {( рис. 7.59}; в частности, в 750 г. в состав каганата вошло Северное Причерноморье, а затем – Нижняя и Средняя Русь, где на      линию максимального распространения Чернигов-Муром они вышли прим. к 850 г.
В результате племенные союзы Нижней и Средней Руси снова оказался в прямой политической и экономической зависимости от новых властителей: в этот раз  –  от Хазарского каганата. Однако, распространение его влияния имело и положительные итоги; главный из них состоит в том, что последствием хазарской гегемонии стала остановка непрерывного потока кочевников, следовавших из Азии в Европу, что имело позитивные последствия для народов Восточной и       Центральной Европы; в частности – в плане организации международной торговли по транзитным коридорам через территорию Каганата к Черному и Каспийскому морям, которыми пользовались купцы Первичной Руси, Балтийского региона и Центральной Европы {( Рис. 7.58}
Но и век хазар был сравнительно недолог: в IX в. Дикое Поле поочередно занимали венгры, печенеги и половцы {( 7.25.1.5.3}. Поэтому конец IX в. считается закатом «Хазарского мира» и концом эпохи относительной стабильности в степи.
( В соответствии с «Повестью временных лет» именно в этот период (862 г.) на территории Верхней Руси и создается государство Рюрика. Даже из этого обзора очевидно, что это была единственная территория Первичной Руси, которая имела опыт государственного строительства и при этом в течение длительного времени не находилась под внешним контролем в отличие от Нижней, а частично – и Средней Руси, которая в течение многих столетий после распада союза роксолан и сарматов находилась почти под непрерывным доминированием кочевых народов.  

7.25.1.3.6. Верхняя Русь как самостоятельное государство в предрюрикову эпоху (IX в.)
* Фаза 10. Русский каганат: начало IX вв.   {( 7.25.2.4, 7.25.3.2}

Наиболее ранним историческим документом, подтверждающим существование древнерусского протогосударства, являются Бертинские анналы, в которых сообщается о прибытии в мае 839 г. к франкскому императору византийского посольства, в составе делегации которого находились послы народа рос, посланные в Константинополь правителем, обозначенным в тексте как хакан или каган. Древнерусское государство, о котором практически ничего не известно, в этот период времени обозначается в современной историографии как Русский каганат. Некоторые авторы предполагают, что этот Каганат относился не к Первичной Руси (т.е. объединению славян, угро-финнов и частично – балтов), а к скандинавам; но на это имеются следующие  существенные возражения. 

Каган. О том, что титул “Каган” относится именно к конфедерации народов, включающей Верхнюю Русь, говорит его древнее индоиранское происхождение (позднее его приняли и тюрки); именно эти народы (скифы, сарматы и др.) в предшествующий период оказывали существенное влияние на этногенез и развитие государственности Первичной Руси. Напомним, что “Каган” – это индоиранский (т.е. арийский) титул высшего правителя, имеющий и духовный оттенок. Его хождение в IX веке обычно расценивается как претензия на равенство с хазарами.
Более того, титул “кагана”, наряду с князем, сохранялся еще длительное время и после 862 г.;   в частности – его носили киевские князья.

С другой стороны, этот титул не использовался у скандинавов, его эквивалентом был  “конунг”.

Греческие источники связывают с Каганатом так называемое первое крещение Руси {(7.25.2.2}, после которого на Руси, возможно, возникла епархия и правящая верхушка приняла христианство.

Росы (русы). Формально, Бертинские анналы рассматривают как первое документальное упоминание народа рос, которое относят к 839 г. Вместе с тем, известно, что термин «русь», как обозначающий определенный народ, в Византии возник в 1-й половине IX века при появлении там народа из Северного Причерноморья и позднее был заимствован арабскими писателями. В ранних упоминаниях о «руси» или «народе рос» в византийских источниках IX-X вв., например в «Истории» Льва Диакона, говорится о руси как о народе скифском, а также указывается на то, что название «русь» было взято из текста Септуагинты для применения его, по аналогии с библейским текстом, в отношении скифских народов севера, совершавших в IX-X вв. нашествия на византийские города, в том числе и на Константинополь.

О том, что именно византийцы прозвали восточных славян росами, свидетельствует и Лиутпранд Кремонский, посол итальянского короля Беренгария в Византию в 949 году.

Другие обстоятельства возникновения этого названия мы рассмотрим ниже.

Каган народа рос. В рассматриваемые времена жители разных земель обычно называли себя по столичным городам княжеств или названию этноса. В этом отношении то, что через 23 года Земли северной конфедерации, т.е. Верхней Руси и прилежащие к ней, получили название “Русь”или “Русская Земля”, в сочетании с использованием титула “кагана” вполне соответствует тому, что «Каган народа рос» представлял правителя северной конфедерации и тому, что в предшествующие века эта территория, в отличие от Средней, а в особенности – Нижней Руси, с времен сарматов и антов потенциально сохраняла обретенные при них атрибуты государственности, поскольку не попадала под нашествия готов, гуннов и других кочевников. 

( Таким образом, по указанным прямым и косвенным данным не остается иного варианта кроме того, что как минимум за 23 года до вокняжения Рюрика на территории Первичной Руси существовало государство, соответственно его историческим атрибутам получившее название «Русский Каганат», в котором существовала достаточно развитая система государственного управления, опирающаяся на посольскую службу, мощную военную организацию, торговлю и “налоговую службу” (виду выплаты дани и др. сборов), а народы этого объединения имели в целом сходные культуры индоарийского типа.
7.25.1.3.7. Обсуждение 
Можно ошибиться в деталях, но существование системы взаимообусловленных представлений и отдельных данных, образующих пусть и неполную, но согласованную картину эволюции государственности на территории Первичной Руси с древних времен (примерно с V в. до н.э.) до исторического периода (середина IX в.), позволяет выявить новое качество, соотносимое с историческими свидетельствами, которое описывает этот процесс становления государственности в    динамике, точнее – в непрерывном времени и причинно-следственных связях, что позволяет сделать достаточно обоснованное заключение о том, что в среде славянских и угро-финских народов, проживавших на территории Первичной Руси, государственность начала развиваться еще за века до нашей эры, и уже с первых веков нашей эры народы Первичной Руси имели     статус субъектов ряда сменявших друг друга союзных государств, как их можно понимать в отношении древнего мира {( 7.25.1.2}, названия которых до нас не дошли, кроме как по этносу – Скифия, Сарматия, “Союз” антов и др. 
После распада этих полиэтнических империй, а затем – и союза антов, в период нашествий готов и других нардов, еще за несколько веков до Рюрика на территории прежде всего Верхней Руси и прилежащих областей стали возникать объединения народов, имевшие в Византии и Западной Европе различные названия, включая “Северные архонтства”, княжества и др., которые по проявленным у них признакам следует рассматривать как государства.

При этом не позднее начала IX века на землях Верхней Руси уже существовало отдельное      государство, объединяющее славян, угро-финнов и, видимо, балтов, которое по титулу правителя и имени народа позднее было названо Каганат народа Рос, или Русским Каганатом. 

Все это говорит о том, что вокняжение Рюрика в 862 г., которое впервые было описано в русских летописях спустя 250 лет после этого события и обозначено как начало Руси (точнее – Русской Земли), уже в Новое время названой Древнерусским государством, следует рассматривать как смену кагана уже существовавшего государства (титула, который, наряду с князем, еще длительное время использовался на Руси и после Рюрика), а государство под названием «Русская Земля» – преемником этого Каганата.

Другое дело, что Рюрик начал присоединять к этому государству  новые земли, прежде всего – Среднюю и Нижнюю Русь, но это уже вопрос расширения, а не создания  государства.  

В этом плане сформированное в массах представление о том, что “Древнерусское государство” Рюрика – это начало государственности Восточных славян на территории Первичной Руси,    неадекватно, поскольку игнорирует всю предшествующую историю развития славян и угро-финнов от эпохи скифов, сарматов и антов – до Русского Каганата включительно, который, по сути, и был тем объединением народов, которое возглавил Рюрик.

Причины, по которым правление Рюрика было обозначено в русских летописях и в российской истории как начало Руси (точнее – Русской Земли), мы рассмотрим ниже {( 7.25.2 – 7.25.5}.
7.25.1.4. Территория Древнерусского государства в эпоху Рюрика
* Новгородская земля (или Земля Новгородская) – одно из крупнейших территориально-государственных образований в истории восточной Европы. Именно в ней с 862 г. (по ПВЛ) начала княжить династия Рюриковичей, и возникло государственное образование (рис.7.55.а) – “Русская Земля” получившее в историографии название Новгородская Русь, Верхняя Русь, Поволховская Русь, от которого принято начинать историю русской государственности.

В 882 г. Киев был завоёван родственником Рюрика, новгородским князем Олегом, который перенёс туда свою резиденцию. С этого момента Киев стал столицей Земли Русской, территория которой на эту эпоху и была выше названа “Первичной Русью” {( 7.25.1.3}, состоявшей из Верхней Руси и регионов, условно названных Средней и Нижней Русью, которую от Черного моря отделяло Дикое Поле.
Заметим в этом отношении, что хотя понятия «Средней» и «Нижней» Руси условны, они оправданы в том плане, что определительное «Русь» в последующем использовалось для формирования уточняющих терминов, таких как Малая Русь, Великая Русь, и для делении по цветной схеме («Червоная Русь» и др.); также оно широко использовалось в историографии в географическом смысле и как аналог слова княжество – “Киевская” или “ Южная” Русь, “Суздальская Русь” и др.
Через столетие территория Древнерусского государства распространилась на соседние земли (рис. 7.56), но Северное Причерноморье, или Дикое Поле, как многовековой фрагмент “Степного маршрута”, еще сотни лет оставалось вне контроля этого государства, представляя место миграций и битв степных народов, пока Екатерина II не перекрыла этот маршрут, присоединив территорию Дикого Поля (рис. 7.57) к Российской империи, которая после этого была названа Новороссией. 

* Тем не менее, как показано выше, анты и склавены, а затем и представители Древней Руси      пересекали Дикое Поле (вероятно – имели здесь и свои поселения), производя набеги на           Византию и ее территории, как и в область Каспия, а также отправлялись на военную службу в Византию. О воинской доблести этих славянских народов, в определенной мере – потомков сарматов и роксолан (если и не по крови, то по подчиненности сарматским царям) – говорит то, что многие ученые полагают, что именно сарматы явились источником кельтских мифов о короле Артуре и рыцарях круглого стола.
О профессиональных навыках славян говорит и высокое качество их оружия (“мечи антского типа”); так, о нем упоминается даже в англосаксонской поэме «Беовульф», где говорится, что герои сражаются антскими мечами.
* Также на этих территориях было широко распространено не только ремесло, но и торговля, причем следует отметить, что Древняя Русь контролировала как минимум два важнейших       “международных” торговых пути по рекам и волоком: из Балтики в Черное море (в основном – по Днепру), и из Балтики в Каспийский регион (в основном – по Волге) – см. ниже.
Таким образом, уже с самого своего возникновения Древнерусское государство не только начало обрастать обширными территориями, но и продолжало способствовать развитию торговли и ремесел. При этом еще до его образования широкие массы славян участвовали как в собственных походах на соседние земли – вплоть до Балкан и Византии, так и шли на военную службу в различные страны Азии и Европы, в частности – в саму Византию.  

Важность этого факта состоит в том, что он делает нелепыми те интерпретации ПВЛ, по которым славяне призвали каких-то инородцев для защиты себя от внешних врагов. Более подробно этот вопрос мы рассмотрим ниже. 
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Рис. 7.55. Древнерусское государство в 862 – 980 гг.




Рис. 7.56. Древнерусское государство,  Роу́сь, в XI — начале XII века
7.25.1.5. Экономические и политические аспекты эволюции Древнерусского государства

Хотя ряд обстоятельств образования Древнерусского государства остается неясным, многие спорные вопросы могут быть разрешены на основе анализа военно-политических и экономических аспектов его эволюции на фазах становления и распада. Рассмотрим это вопрос для оценки того, в какой мере на развитие этого государства влияли скандинавы и народы, кочевавшие в европейской части “степного маршрута” – в степной полосе, расположенной по нижнему течению Днестра, Днепра и Дона, известной под названием «Дикое Поле».

Дикое Поле – устаревшее название неразграниченных и слабозаселённых причерноморских и приазовских степей между Днестром на западе и Доном на востоке. По первым письменным историческим документам (Геродот и др.), на территории, находящейся севернее Чёрного моря, обитали скифы, однако слабозаселённость территории и отсутствие охраняемых границ позволяли осуществлять вылазки на эту территорию кочевым народам.

Степи Дикого Поля были пригодны для развития земледелия, скотоводства и промыслов, что способствовало началу их освоения ещё во времена Киевской Руси. Этому, однако, препятствовали набеги степных кочевников, которые волнами прокатывались по этим землям с древнейших времён (хазары, печенеги, половцы, татары). Для защиты от них из Киева и других русских городов направлялись княжеские дружины и создавались сторожевые посты, а в дальнейшем из них вырастали поселения и города.



Рис. 7.57. Дикое поле в 17 веке. Со второй половины XVIII в. – Новороссия
В границах Дикого Поля сейчас располагаются Луганская, Донецкая, Днепропетровская, Запорожская, Кировоградская, Николаевская, Одесская, Полтавская, Сумская, Харьковская и Херсонская области Украины, Приднестровская Молдавская Республика.
Продолжилось заселение Дикого Поля в XIV–XV веках, когда часть территории нынешней Украины вошла в состав Великого княжества литовского, позднее объединившегося с Польским Королевством в Речь Посполитую (1569). Земли Дикого Поля осваивались и заселялись переселенцами крестьянами и холопами с территории Северо-Восточной Руси и Речи Посполитой. Часть Дикого Поля была под контролем казаков. В XVI–XVII веках Московское правительство на территории Дикого поля для ведения борьбы против татарской экспансии создавало системы оборонительных сооружений, включающие крепости, засеки, земляные валы и рвы, организовывало станичную и сторожевую службу. На оборонительных линиях селились служилые люди.

Территории Дикого поля, присоединённые к Российской империи в результате русско-турецких войн и ликвидации Запорожской Сечи во второй половине XVIII в., которые расположены южнее примерно 49º С.Ш., получили историческое название “Новороссия” (или Новая Русь), употреблявшееся по начало XX в. После революции большая часть Новороссии была включена большевиками в состав Украинской ССР, а термин оказался под запретом. В настоящее время под этим историческим названием выступает конфедеративный союз непризнанных Донецкой и Луганской народных республик.

7.25.1.5.1. Экономика

* Торговля в Древней Руси
Торговля в Древней Руси играла огромное значение. Внешняя торговля была довольно сильно развита, являлась важной составляющей экономики древнерусских княжеств. Днепровский путь связывал Русь с Византией. Русские купцы ездили из Киева в Моравию, Чехию, Польшу, Южную Германию; из Новгорода и Полоцка – по Балтийскому морю в Скандинавию, Польское Поморье и далее на запад. Из Руси вывозились на продажу пушнина, воск, мёд, смола, лён и льняные ткани, серебряные вещи, пряслица из розового шифера, оружие, замки, резная кость и пр. Ввозились предметы роскоши, фрукты, пряности, краски и пр. При этом процветала и транзитная торговля товарами из Азии и Европы, включая Скандинавию, откуда поступали и товары, награбленными викингами в их походах в Западную Европу.
Князья специальными договорами с иностранными государствами стремились защитить интересы русских купцов. Особенно заметно это было в договорах с Византией и в «Русской правде» более поздней редакции XII–начала XIII в., которая предусматривала некоторые меры по охране имущества купцов от потерь, связанных с войнами и другими обстоятельствами.

Важнейшими торговыми путями Древнерусского государства были:

* Волжский торговый путь (на рис. 7.58 обозначен красной линией); 
* путь «из варяг в греки» по Днепру (на рис. 7.58  обозначен фиолетовой линией);
* сухопутный путь из Праги, через Киев выходивший на Волгу и далее – в Азию. 
Сухопутная дорога между Булгаром и Киевом (Джейхани, нач. X века), проходила по границе со степью;  она имела протяжённость 1 400 км  и была оснащённая 20 «станциями».




Рис. 7.58. Основные торговые пути в Европе VIII–XI вв. 
В первые века существования Древнерусского государства (IX–X вв.) торговля и торговое право развивались достаточно интенсивно и способствовали притоку в Восточную Европу восточного монетного серебра.
* Путь “из варяг в греки”
Путь «из варяг в греки» (также Варяжский или Восточный путь) – водный путь из Балтийского моря по Ладожскому озеру, рекам Волхов и Днепр, выходивший в Чёрное море, а оттуда – в Византию, Балканскую Болгарию и по Дунаю – в  Великую Моравию и Западную Европу.

Рассматривается как один из водных путей экспансии варягов с побережья Балтийского моря в Юго-Восточную Европу и Малую Азию  в  начале X  –  середине XIII века, а также  как  маршрут русских купцов для торговли с Константинополем и Скандинавией.
Начало функционирования этого пути относят к самому началу X века. Наибольшее значение имел в X – начале XI вв. Затем, в связи с его блокированием южными кочевниками (см. ниже) и усилением торговых связей Руси с Западной Европой, во 2-й половине XI – начале XII вв., он уступает место иным маршрутам – Припятско-Бужскому, Западно-Двинскому и др.
Вместе с тем, имеются основания утверждать, что использование этих торговых путей началось задолго до образования Древнерусского государства. Так, уже в VIII в. славяне, занявшие территории от Подунавья до Балтики, создали единое языковое и культурное пространство, размеры которого, в пересчете на современные меры, Аль-Фаари оценивает  в несколько тысяч км в поперечнике. При этом археологически доказано, что уже во второй половине VIII в. торговля между славянами велась и в меридиональном направлении, что было невозможно без развития путей сообщения – как водных, так и сухопутных; их освоение сыграло важную роль в экономическом развитии региона и образования русского государства. 

* География. В переводе на современные названия, путь от древних торговых центров Скандинавии – Сигтуне, Бирке или Висбю и южного берега Балтики – Волина (Винета), Старигарда, Ральсвика на Рюгене, Щецина проходил Балтийским (Варяжским) морем через Финский залив,  затем по реке Неве (здесь были пороги), по штормовому Ладожскому озеру (озеру Нево), реке Волхов (ещё одни пороги) в озеро Ильмень. Оттуда – вверх по рекам Ловать, Кунья, Серёжа; затем в районе нынешней деревни Волок волоком в реку Торопа, впадающей в Западную Двину. Вниз по Двине – до Каспли, а по этой реке – вверх до её истока из озера Каспля, где в районе городища Гнёздово существовал древний волок в речку Катынь, впадавшую в Днепр. Далее, минуя Днепровские пороги, путь выходил в Чёрное море и вдоль европейского побережья – до Константинополя. 

	[image: image10.jpg]



	Перед выходом в Чёрное море, суда требовали дополнительной оснастки. В устье Днепра на о-ве Березань или на о-ве Хортица купцы для этого делали остановку. Ещё один остановочный пункт имелся на острове Змеиный близ дельты Дуная. 

Путь от Новгорода в Днепр в середине X века был описан византийским императором Константином Багрянородным в его «Об управлении империей». Он же описал один из вариантов связи среднего Поднепровья с волжским торговым путём через Азовское море, также известный в IX веке по «Книге путей и стран» Ибн Хордадбеха. 

	”Волокут волоком” Н. К. Рерих
	


Обратим внимание, что прохождение речного этапа этого пути требовало преодоления трех   порогов и совершения двух волоков, а также переоснастки судов, что связано со значительными трудозатратами и необходимостью использования лоцманов.
* Альтернативная точка зрения об использовании пути. Ряд исследователей выдвигает обоснованные сомнения как в том, что путь «из варяг в греки» использовался как постоянно действующая транзитная торговая магистраль, не отрицая возможности отдельных плаваний, так и в том, что им широко пользовались скандинавы. Их аргументы можно разделить на три группы.

( Необоснованная трудозатратность маршрута. Трудность плавания, в котором необходимо преодолевать волоком два водораздела – между Ловатью и Двиной и между Двиной и Днепром, причем длина этого маршрута (Балтика-Волхов-Ловать-Двина-Днепр) с двумя волоками в 5 раз больше, чем по маршруту Балтика-Двина-Днепр (с одним волоком), проходящему напрямую из Балтийского моря по Западной Двине через Ригу, Полоцк и Смоленск. Затем через волоки в Верхнее Поднепровье (р. Друть) и далее вниз по Днепру в Чёрное море. Существует и не менее удобный путь Балтика-Висла-Буг-Припять-Днепр (также с одним волоком), проходящий через  Хельм, Плоцк, Брест, Пинск и Туров, сразу выходящий в район Киева.

( Отсутствие данных об использовании пути скандинавами. Исследователи отмечают: 

– отсутствие упоминаний о подобных плаваниях в скандинавских сагах, и
– отсутствие в византийских источниках упоминаний о скандинавских купцах и скандинавах вообще ранее второй половины XI в. 
Впервые о воинах скандинавского происхождения – «варангах» – говорится в императорском хрисовуле 1060 г. (прочие упоминания – в более поздних документах, даже если они описывают события более ранних лет); к тому же варяги были не только скандинавами {( 7.25.4}.

( Археология. Отсутствие кладов между Витебском и Великими Луками свидетельствует, что путь из Днепра на Ловать имел в основном внутреннее значение. Курганы из Лесной группы Гнёздова, связанные как со скандинавской, так и с балтской культурами, свидетельствуют об использовании ими пути между верхним Днепром и Балтийским морем через устье Западной Двины. 

При этом по малому количеству археологических находок византийского происхождения, как в Швеции и на Готланде, так и по всему предполагаемому маршруту, можно предполагать отсутствие развитых связей между Скандинавией и Византией, в том числе – через Русь. Например, при раскопках в Бирке (Швеция) арабские монеты найдены в 106 погребениях, англосаксонские – в восьми, и только в двух – византийские; из более чем 110 тыс. монет, найденных в 700 кладах на острове Готланд к середине XX в., византийских всего 410. Немногочисленные вещи византийского происхождения, найденные в Новгороде, относятся к культурным слоям XI в. 
Если по другому важнейшему торговому пути Восточной Европы – Волжскому – археологические находки: оружие, украшения, клады, в том числе с византийскими монетами (всего более трехсот монет), свидетельствующие о постоянном движении по этому маршруту, присутствуют по Волге (вплоть до верховий и далее по Волхову до Ладоги), Оке, и Западной Двине, то в Поднепровье, за исключением районов Киева и Смоленска, таких находок нет. 

Соответственно на средний Днепр (на север вплоть до земли радимичей) монеты попадали со средней Волги через Оку и Сейм, а на верхний Днепр – с верхней Волги. 

* В этом отношении среди историков существует также мнение, что путь «из варяг в греки»    распадался на три основных фрагмента: 
1) Смоленско-Новгородско-Балтийское - по нему, начиная с 13 в., шла основная торговля с Ганзой; 

2) Киево-Новгородское – использовавшееся главным образом для внутренней торговли и сношений;

3) «греческое» – по нему до середины XIII в. осуществлялись связи Киева с Византией.

К этому необходимо добавить, что вскоре после образования Древнерусского государства и переноса столицы в Киев, в X – XI веках Северное Причерноморье стало наполняться печенегами, а затем – половцами, которые, в отличие от хазар, были ориентированы на грабеж, а не на  установление торговых отношений {( 7.25.1.5.3}, что неизбежно вело к блокированию как    нижнего течения Днепра (т.е. пути “из варяг в греки”), так и сухопутного пути на Волгу. 
В итоге, Киев, возникший на важном перекрестке торговых путей, стал быстро терять свое значение как перекресток мировых торговых путей, чему сопутствовало и падение его       значения и как столицы Руси {( 7.25.1.5.2}. 

Значение торгового пути падало и по иным причинам, прежде всего – из-за упадка самой Византии, и в особенности – после  разрушения Константинополя в 1204 г. в результате Четвёртого крестового похода, когда центр мировой торговли переместился в Венецианскую республику. 
Он окончательно пришёл в упадок, когда ордынцы захватили Нижнее и Среднее Поднепровье, что положило конец пути «из варяг в греки».

* Логистика плавания и перевозки грузов по пути “из варяг в греки”. Скандинавы для торгового плавания по Балтийскому морю и впадающим в него рекам использовали суда типа небольших (по морским меркам)  кнорров,  а с XII в.  –  шнеккеры  (новгородцы называли их «шнеками»).
	


	Достоинством северного пути была возможность пройти шхерами, то есть почти не выходя на открытое морское пространство, от берегов нынешней Швеции до устья Финского залива. Это позволяло использовать относительно небольшие корабли, которые могли подняться по рекам до Новгорода, где часть товаров продавалась, часть покупалась а все грузы переваливались на более мелкие суда, пригодные для плавания по небольшим русским рекам.

	”Заморские гости” Н. К. Рерих
	


Древние русские суда, использовавшиеся для плавания по рекам и морям, принято называть общим термином ладья (лодья). Также существовали «корабли», насады, скедии, бусы и шитики. 

По сведениям Константина Багрянородного (X век) кривичи и другие племена весной возили в Милиниску (Смоленск) и Чернигогу (Чернигов) большие долбленые ладьи на 30-40 человек – однодеревки, которые затем сплавлялись по Днепру в Киев. Здесь их переоборудовали, загружали и отправляли вниз по реке. По прошествии порогов, на острове Хортица или Березань ладьи оснащались парусами для плавания берегом Чёрного моря. 
На местах переволок - у Торопца и Смоленска, очевидно существовала инфраструктура, связанная с волоками – бечевники в мелководных верховьях рек, древесный ход с дрогами на самом волоке и обслуживающие их люди и животные; здесь же были и верфи для небольших речных ладей.

Для плавания по Чёрному морю использовались и византийские торговые суда средиземноморского типа. Они не имели особого наименования и назывались просто «наус», то есть корабль.
Проводка кораблей по шхерам, заливам и рекам осуществлялась под руководством людей особой профессии (лоцманов): по-варяжски их называли штурманами, по-славянски – кормчими, корщиками, а по-гречески – кибернетами.
В более позднюю историческую эпоху этот же водный путь и те же плавсредства использовались запорожскими казаками в их грабительских походах на столицу Османской империи Царьград (Стамбул). Для сравнения – аналогичные процессы на водном пути Волга-Каспий – поход казаков во главе со Степаном Разиным в Персию «за зипунами».

* Значение пути. Путь “из варяг в греки” являлся одним из определяющих элементов инфраструктуры государства, который имел экономическое, военное и “этнографическое” значение.

Как и параллельные ему, этот путь использовался варягами (не обязательно этническими викингами, но как мы увидим ниже – прежде всего славянами и возможно – балтами) для грабительских набегов на города и страны Европы, а также Византию. Также он стал важным торговым маршрутом между Скандинавией, Северной Европой, Землей Русской и богатой Византией и Малой Азией. Вместе с тем, поскольку в рассматриваемую историческую эпоху (IX – X века) у варягов, подобных викингам, как и у князей  граница между торговлей и грабежом была весьма неустойчива, трудно сказать – когда именно торговля стала превалировать над грабежом и водным пиратством. Даже после образования государства династии Рюриковичей («Киевская Русь»), походы на Константинополь за «добычей» не прекратились.
Помимо интенсивных миграций славян  на север от Новгорода, ведших к ассимиляции финно-угорского населения,  по мере освоения этого и волжского путей, по прилегающим к нему       землям прокатилось несколько волн миграции западных (полабских) славян и балтов, в меньшей мере – и скандинавов, которые ассимилировались с уже осевшими здесь славянскими и финно-угорскими племенами. Однако в отличие от того, что существовавшие на тот период сильные союзы западных славян вели суровую борьбу с германскими племенами, нет данных о том, чтобы местные славяне оказывали этим миграциям какое либо противодействие.
* Волжский торговый путь

Волжский или волго-балтийский торговый путь, шел от Старой Ладоги  (по иной интерпретации – от Готланда) на Каспий и далее в Хорезм и Среднюю Азию, Персию и Закавказье.

Судя по находкам дирхемов, сложился ранее днепровского (из варяг в греки) и заволоцкого путей, но и своё международное значение стал утрачивать раньше остальных – ещё до начала крестовых походов {прежде всего – из-за печенегов и половцев, блокировавших низовья Волги}. В период своего расцвета во второй половине IX века Волжский торговый путь обеспечивал экономическое благосостояние трёх государственных образований – Руси в верховьях, Волжской Булгарии в средней части и Хазарского каганата в низовьях Волги.

* География. В «первый период обращения дирхема» – с конца VIII – первой трети IX века,    ильменскими словенами было основано Рюриково Городище (предшественник Новгорода) и  перестроена Старая Ладога, которые стали важными пунктами на торговом пути между       Балтикой и Каспием. В этот период арабские монеты поступали вверх по Оке, Клязьме и Нерли (притоку Клязьмы), затем вниз по Нерли (притоку Волги) в верхнюю Волгу, далее на Балтику двумя основными путями:

– через Ильмень, Волхов, Ладожское озеро и Неву. Для связи между Новгородом и «низовыми землями», использовались несколько путей через оз.Селигер или более северный путь через р. Мсту, все выводящие на Торжок и далее вверх по р. Тверце в Волгу;

– в верхний Днепр и вниз по Западной Двине.

Из 16 кладов восточных монет первого периода в балтийском регионе 12 обнаружены в полосе Померания-Мекленбург-Пруссия и только 4 на Готланде и в материковой Швеции. 
Однако, во 2-й половине IX века, по исследованиям Т. Нунана,  количество кладов восточных монет на Готланде и в Швеции возросло в 8 раз по сравнению с 1-й половиной, что свидетельствует об установлении и стабильном функционировании торгового пути из Северной Руси в Скандинавию. 
Из этого следует, что Волжский торговый путь начал использоваться еще в эпоху Русского  Каганата, а со становлением Древнерусского государства распространился и до Скандинавии. 

Вниз по Волге до Волжской Булгарии сплавлялись такие северные товары, как меха, мёд и рабы. Места крупнейших скандинавских поселений на Верхней Волге ныне отмечают Сарское городище и Тимерёвские курганы. Впрочем, население в обоих пунктах было смешанным, заключая в себе значительный славянский и мерянский компонент (см. Арсания).

На Нижней Волге основной политической и экономической силой выступала Хазария. На Волге стоял крупнейший город государства – Итиль. Нижнее течение Дона защищала мощная крепость Саркел.

* Связь волжского пути со средним Поднепровьем. 
Участок Волжского торгового пути между волоком из Дона и Каспием по сведениям арабских географов (~920 г.), использовался и русскими купцами, приходившими сюда из нижнего Днепра.

Достигнув Каспийского моря, купцы высаживались на его южных берегах и на верблюдах отправлялись в Багдад и другие торговые центры. 
* Обсуждение
1. Сложная инфраструктура, необходимая для обеспечения навигации по этому пути, как и его огромная протяженность, не позволяли пользоваться речным фрагментом этого маршрута с кондачка, как (скандинавские) викинги могли это делать в свободных водах морей Западной Европы, тем более – с учетом того, что суда викингов предназначались для морских походов, а не для преодоления мелких рек, порогов и волоков. Поэтому перевалка грузов, волоки, преодоление порогов под руководством лоцманов и переоснастка судов требовали повышенных людских и материальных затрат, невозможных без сотрудничества с местным населением.

Кроме того, трудно себе представить, чтобы в условиях существования на данной территории чужого государства викинги могли осуществлять подобные плавания без соответствующей мзды. 

Поэтому из общих соображений следует, что использование пути из варяг в греки для скандинавов было бы нецелесообразным – как в отношении торговли, так и военных походов.

2. С другой стороны, в отличие от достаточно хорошо изученной экспансии викингов на запад, нет оснований считать, что именно скандинавские викинги сколько-нибудь широко использовали путь “из варяг в греки” на всем его речном протяжении для военных или торговых целей. 

Убедительные данные свидетельствуют об использовании лишь его северных фрагментов, которым сопутствовала определенная инфраструктура (собственные поселения и др.).

Кроме того, следует иметь в виду, что этот путь начал функционировать фактически с началом экспансии викингов на Балтике и в Западном направлении, когда у них еще просто не могло быть ни знаний, ни инфраструктуры для преодоления этого почти двухттысячекилометрового маршрута. 

3. Вместе с тем, учитывая, что к варягам относили не только скандинавов, но и славян {( 7.25.5}, следует принять, что варяги именно этого этнического типа и создали и поддерживали как инфраструктуру функционирования пути из варяг в греки, так и сопутствующее ему кораблестроение, на известных и родственных им территориях .

4. К концу X – началу XI веков южная часть пути “из варяг в греки”, расположенная в степях Причерноморья, в отношении торговых судов фактически блокировалась печенегами и половцами, что лишало его статуса торгового пути “в греки” и он приобрел значение внутреннего. 

По этой же причине стало невозможным использование как сухопутного, так и речного пути (с волоком)  из  Киева  к  нижнему течению Волги.

5. С конца IX в. Русь установила контроль над днепровским торговым путём в Чёрное море, в связи с чем основные политические центры сместились с севера на юго-запад Русской равнины (Киев, Чернигов, Смоленск-Гнёздово).
Затем, вследствие экспансии печенегов и половцев, с Х века начался обратный процесс, в результате чего Киев был отсечен от речного пути на юг, как и сухопутного пути на Волгу. 

В результате, с учетом существования более коротких и простых водных и сухопутных маршрутов из Средней Руси на Запад, а после побед князя Святослава Игоревича над хазарами в 960-е гг. – и открытия доступа к Каспию в обход булгар, через Саркел и волго-донский волок, а также из-за разорительных набегов печенегов и половцев на южные территории Руси, в том числе – на ее столицу, Киев стал терять свою значимость торгового и политического центра, становясь  пограничным городом.  

6. Торговля со странами Востока была очень выгодной для Руси. Пряности, шёлк и многие другие товары можно было приобрести только здесь. При этом в X веке Русь становится посредником между Востоком и странами Европы, так как прямая торговля между ними была практически невозможна из-за кочевых племен, преграждавших им путь. Французский поэт того времени, воспевая красавицу, говорил, что она одета в одежду из «русского шёлка». Но на Руси в то время не умели делать шелк, так что это, конечно же, русский транзит. Лишь крестовыми походами в XI–XII вв. Европа пробила себе прямой путь на Восток. До этого Русь являлась одним из главных поставщиков восточных товаров в Европу.
7. В силу этих и ряда иных причин, которые мы рассмотрим ниже, политический и экономический центр Руси стал смещаться из Киева  к  Северу – в Ростово-Суздальскую землю.
7.25.1.5.2. Политика
Первым от Киева обособилось Полоцкое княжество – это произошло уже в начале XI века. Сконцентрировав все остальные русские земли под своей властью лишь через 21 год после смерти своего отца, Ярослав Мудрый, умирая в 1054 году, разделил их между пятью его сыновьями. После смерти двух младших из них все земли оказались под властью троих старших: Изяслава Киевского, Святослава Черниговского и Всеволода Переяславского («триумвират Ярославичей»).

С 1061 г. начались набеги половцев, пришедших на смену откочевавшим на Балканы печенегам. В ходе долгих русско-половецких войн южные князья длительное время не могли справиться с противниками, предприняв целых ряд неудачных походов и понеся чувствительные поражения (битва на реке Альте (1068), битва на реке Стугне (1093)).
После смерти Святослава (1076 г.) киевские князья предприняли попытку лишить его сыновей Черниговского княжения, и те прибегли к помощи половцев, хотя впервые половцы были использованы в усобицах Владимиром Мономахом (против Всеслава Полоцкого). В этой борьбе погибли Изяслав Киевский (1078) и сын Владимира Мономаха Изяслав (1096). На Любечском съезде (1097), призванном прекратить междоусобицы и объединить князей для защиты от половцев, был провозглашён принцип: «Каждый да держит отчину свою». 
Тем самым, при сохранении лествичного права, в случае смерти одного из князей перемещение наследников было ограничено их вотчиной. Это открыло путь к политической (феодальной) раздробленности, так как в каждой земле утверждалась отдельная династия, причем  великий князь Киевский становился первым среди равных, теряя роль сюзерена. С другой стороны, это позволило прекратить усобицы и объединить силы для борьбы с половцами.
Ле́ствичное право (родовой принцип наследования) – обычай княжеского престолонаследия на Руси. Все князья Рюриковичи считались братьями (родичами) и совладельцами всей страны. Поэтому старший в роду сидел в Киеве, следующие по значению – в менее крупных городах. Женщины к наследованию не допускались. Княжили в таком порядке:

старший брат; младшие братья по порядку; сыновья старшего брата (по старшинству); сыновья следующих братьев (по старшинству); внуки, правнуки в той же последовательности и т. д.

По мере смены главного князя все прочие переезжали по старшинству из города в город.   Такой же лествичный порядок сохранялся и внутри отдельных княжеств, на которые распадалось Древнерусское государство. Порядок этот помогал сохранять единство страны, но был неудобен в силу постоянных переездов князей с дружинами из города в город. Кроме того, старшие племянники часто ссорились с младшими дядями, что вело к междоусобицам.

Те из потомков, чьи отцы не успели побывать на великом княжении, лишались права на очередь (становились изгоями), получали от старших князей уделы в кормление, становясь их наместниками, либо оседали в уделе, который занимал их отец на момент своей смерти. Были и другие особенности лествичного права, появившиеся с разветвлением рода Рюриковичей и началом внутридинастических браков в эпоху правления Владимира Мономаха.

Изменение лествичного порядка престолонаследия наблюдается с XIII века. На смену приходит удельный порядок владения, прекративший перемещение князей из города в город (то есть образованием личного удела) и возможностью передачи владения старшему сыну.

Во второй четверти XII в.  Древнерусское государство распалось на самостоятельные княжества. Хронологическим началом раздробленности современная историографическая традиция считает 1132 г., когда после смерти Мстислава Великого, сына Владимира Мономаха, власть киевского князя перестали признавать Полоцк (1132) и Новгород (1136), а сам титул стал объектом борьбы между различными династическими и территориальными объединениями Рюриковичей. Летописец под 1134 годом в связи с расколом в среде Мономаховичей записал «разодралась вся земля Русская». Начавшиеся междоусобицы не касались самого великого княжения, но после смерти Ярополка Владимировича (1139) следующий Мономахович Вячеслав был изгнан из Киева.

На протяжении XII–XIII столетий часть населения южнорусских княжеств из-за постоянной угрозы, исходившей из степи, а также из-за непрекращавшихся княжеских усобиц за Киевскую землю переселялась на север, в более спокойную Ростово-Суздальскую землю, называвшуюся также Залесьем или Опольем. Пополнив ряды славян первой, кривицко-новгородской миграционной волны X века, переселенцы с многолюдного юга способствовали освоению новых земель, сопровождавшейся ассимиляцией редкого финно-угорского населения. О массивной русской миграции на протяжении XII века свидетельствуют летописи и археологические раскопки. 
Именно на этот период приходится основание и быстрый рост многочисленных городов       Ростово-Суздальской земли (Владимир, Москва, Переяславль-Залесский, Юрьев-Опольский, Дмитров, Звенигород, Стародуб-на-Клязьме, Ярополч-Залесский, Галич и др.), названия которых нередко повторяли названия городов происхождения переселенцев. 
Помимо последствий как от самих набегов половцев, так и вызванного ими изменения основных торговых путей, ослабление Южной Руси также связывают с успехом      первых крестовых походов.

В ходе двух крупных междоусобных войн середины XII века Киевское княжество утратило Волынь (1154), Переяславль (1157) и Туров (1162). В 1169 году внук Владимира Мономаха, князь Андрей Боголюбский послал на юг войско во главе со своим сыном Мстиславом, которое захватило Киев. Впервые город был жестоко разграблен, были сожжены киевские храмы, жители уводились в плен. На киевское княжение был посажен младший брат Андрея. 
И хотя вскоре, после неудачных походов на Новгород (1170 г.) и Вышгород (1173 г.) влияние владимирского князя в других землях временно упало, Киев начал постепенно терять, а Владимир – приобретать политические атрибуты общерусского центра. В XII веке кроме киевского князя титул великого стали носить также владимирские князья, а в XIII веке эпизодически также князья галицкий, черниговский и рязанский.

Киев, в отличие от большинства остальных княжеств, не стал достоянием какой-либо одной династии, а служил постоянным яблоком раздора для всех сильных князей. В 1203 году он был разграблен вторично.

В ходе монгольского нашествия на Русь, начавшегося в 1237 г., в декабре 1240 года Киев был обращён в руины. Его получили владимирские князья Ярослав Всеволодович, признанный монголами старейшим на Русских землях, а позднее его сын Александр Невский. Они, однако, не стали переезжать в Киев, оставшись в отчинном Владимире. 
В 1299 году туда же перенёс свою резиденцию киевский митрополит. 

В некоторых церковных и литературных источниках – например, в высказываниях константинопольского патриарха и Витовта в конце XIV века, – Киев продолжал рассматриваться как столичный город и в более позднее время, однако к этому моменту он уже был провинциальным городом Великого княжества Литовского. 
С 1254 г.  галицкие князья носили титул «Король Руси». Титул «великих князей всея Руси» с начала XIV века стали носить владимирские князья.

В советской историографии понятие «Киевская Русь» распространяли как до середины XII века, так и на более широкий период – до середины XII – середины XIII веков, когда Киев оставался центром страны и управление Русью осуществлялось единым княжеским родом на принципах «коллективного сюзеренитета». Оба подхода актуальны и в настоящее время.

Дореволюционные историки, начиная с Н. М. Карамзина, придерживались идеи о переносе   политического центра Руси в 1169 году из Киева во Владимир, восходящей к трудам московских книжников, или во Владимир и Галич. В современной историографии нет единства мнений на этот счёт.
* Обсуждение
* Таким образом, «Киевская Русь» – как современное понятие, соотносимое с территорией и  государством, находившимся под управлением Киевских князей, просуществовала около трех столетий – с 882 г., когда столица Русской Земли была перенесена из Новгорода в Киев, до второй четверти XII в., когда Древнерусское государство начало распадаться на самостоятельные     княжества, после чего Киев начал постепенно терять, а Владимир – приобретать политические атрибуты общерусского центра, пока в итоге  Киев не стал в XIV в. провинциальным городом Великого княжества Литовского.
* Обратим внимание , что Древнерусское государство возникло в 862 г. – на 60 лет раньше, чем королевство Англии, которое образовалось лишь в 927 г. (после объединения с королевством Шотландия, в 1707 г. трансформировалась в Королевство Великобритании). Так, после ухода римлян большая часть острова была завоёвана в V веке племенами англов, саксов и ютов. Ими были образовано много мелких “королевств”, которые в IX в. преобразовались в семь более крупных (Гептархия), а затем, после нашествия викингов, под влиянием Уэссекса постепенно объединены в единое королевство Англия. 12 июля 927 г., когда монархи Британии собрались в Имонте (Eamont) для признания Этельстана королем Англии, и принято рассматривать как “дату основания” Англии, хотя процесс объединения занял почти 100 лет.

* Также примечательно, что и по сути парламентская форма правления появилась в Древнерусском государстве в 862 г., то есть ранее, чем в Исландии, как принято считать – родине старейшего в мире парламента – Альтинга (исл. – «всеобщее собрание»), впервые собравшегося в 930 г., и тем более – и в Англии, впервые открывшегося в 1265 г.

Новгородское вече (от ст. слав. вѣтъ – «совет») – форма государственного управления в Новгородской республике, которая в отношении законодательной власти соответствует парламенту, хотя и не постояннодействующему. По мнению академика В. Л. Янина, эпоху возникновения формы управления в виде „вечевого строя“ или „боярской республики“, ограничивавшей власть князя, можно датировать «моментом заключения прецедентного (принимаемого за образец) договора с князем Рюриком»; по летописи – 862 годом. Новгородское вече просуществовало более шести веков, дольше веч в других русских землях – до 1478 г. Он также характеризует новгородский вечевой строй как образец феодальной демократии в её русском боярском варианте. 

По мнению историка Н. А. Рожкова, вече было единственным и неограниченным носителем  законодательной власти, оно руководило финансами, объявляло войну и заключало мир, утверждало договоры с иностранцами, вело суд по политическим и должностным преступлениям.    Вместе с тем, среди историков нет единства в оценке полномочий веча. Причиной тому –      нестабильность этого правового института. Зачастую вече само определяло свою компетенцию, поэтому в разные исторические периоды и на разных территориях она была различной.

В то же время, первый выборный Парламент Англии был собрал лишь в 1265 году. До этого, с 1066 г. в Англии существовал совет крупных землевладельцев и иерархов церкви, который имел в основном совещательные функции, и только в 1215 г. крупные землевладельцы добились от Иоанна Безземельного подписания Великой хартии вольностей, согласно которой король не мог назначать новых налогов без согласия королевского совета, который постепенно и эволюционировал в парламент.

* Отметим также, что ПВЛ писалась в начале XII века – незадолго до начала распада Киевской Руси и примерно за 200 лет до переноса  резиденции киевского митрополита во Владимир. К этому времени усобицы, ради устранения которых по ПВЛ и был «призван» Рюрик, так и не были устранены, хотя само государство еще не распалось, поскольку лествичное право в определенной мере еще способствовало скреплению княжеств в единое государство. Ситуация снова становилась той же, что описана в ПВЛ {( абзац (0) 7.25.2.4}:

«… и начали сами собой владеть, и не было среди них правды, и встал род на род, и была у них усобица, и стали воевать друг с другом.»

7.25.1.5.3. Южные соседи
* Хазарский каганат
Хазарский каганат, Хазария (650–969) – средневековое государство, созданное кочевым народом – хазарами. Выделился из Западно-Тюркского каганата. Контролировал территорию Предкавказья, Нижнего и Среднего Поволжья, современного Северо-Западного Казахстана, Приазовье, восточную часть Крыма, а также степи и лесостепи Восточной Европы вплоть до Днепра. Центр государства первоначально находился в приморской части современного Дагестана, позже переместился в низовья Волги. Часть правящей элиты приняла иудаизм. В политической зависимости от хазар находился ряд восточнославянских племенных союзов. 


Рис. 7.59. Территория Хазарского каганата в VII – IX веках

Исключительно важным фактором для истории Хазарского каганата оказалось то, что на контролируемой им территории, в том числе на родине хазар – в Дагестане – проживало большое количество еврейских общин. Примерно в 740 году один из хазарских военачальников – Булан перешёл в иудаизм. По-видимому, это укрепило позиции его клана, в то время как положение правящей языческой династии стало ухудшаться из-за сокращения военной добычи и невозможности продолжать традиционную завоевательную политику. В нач. IX века потомок Булана – Обадия занял второй после кагана пост в государстве и сосредоточил в своих руках реальную власть. С этого момента в Хазарии установилась система двойного правления, при которой номинально страну продолжали возглавлять каганы из старого царственного рода, но реальное управление осуществлялось от их имени беками (царями) из рода Буланидов.

* Каганат в IX веке. С этого момента политика Хазарии переориентировалась с завоевательных походов на развитие международной транзитной торговли. Однако внешнеполитическая ситуация для каганата складывалась неблагоприятно. В IX веке началась новая волна Великого переселения народов, и новые азиатские кочевники стали переходить Волгу. Первым народом, вытесненным на западный берег Волги, оказались венгры, которые в 830-е гг. заняли Северное Причерноморье, но при этом  признавали сюзеренитет хазар, принимали участие в хазарских войнах. 

В 889 г.  венгры были вытеснены в Паннонию печенегами, которых, в свою очередь, теснили огузы, а тех – половцы. В результате хазары впервые потеряли контроль над причерноморскими степями. Конец IX в. считается закатом «Хазарского мира» – эпохи относительной стабильности в степи.
Новый противник появился у хазар с формированием Древнерусского государства (862 г.) а до того – Русского каганата (впервые упомянут под 839 г.). Титул кагана позднее носили киевские князья, а его хождение в IX веке обычно расценивается как претензия на равенство с хазарами. Князья которого начали успешно оспаривать гегемонию хазар над славянскими племенами. От хазар освободились поляне (864), северяне (884) и радимичи (885).

В кон. IX - 1-й пол. X вв. Хазарский каганат ослабел, но ещё продолжал оставаться влиятельным государством благодаря обученной армии и искусной дипломатии, проводившей политику лавирования между тремя крупными силами: Византией, кочевниками и Русью. 

* Падение каганата. X век. Угроза со стороны русов до определённого времени успешно перенаправлялась хазарами в Закавказье. В 913/914 г. за долю добычи хазары пропустили флот  русов в Каспийское море, а когда поредевшее войско вернулось, напали на него и перебили. В 939 г. один из русских вождей (возможно, князь Олег) по подстрекательству Византии напал на хазарскую заставу Самкерц на Таманском полуострове. Хазарское войско разбило русов и разграбило византийские владения в Крыму. После этого поражения русы повернули оружие на Византию (941). А затем снова совершили рейд в Закавказье (944). В отличие от прошлого набега, сопровождавшегося простым грабежом, на этот раз русы перешли к планомерному завоеванию территории, но эта попытка не имела успеха.
Неблагоприятная ситуация складывалась для Хазарии и на южной границе, где на месте Халифата возникли независимые исламские эмираты. К началу X века весь Южный Прикаспий оказался объединён в составе государства Саманидов. Новая держава стала активным проводником ислама. Хазария оказалась в исламском окружении, но отношения с мусульманским миром оставались мирными до падения каганата.

Решающую роль в гибели Хазарии сыграло Древнерусское государство. В 964 г. князь Святослав освободил последнее зависимое от хазар славянское племя вятичей, а в следующем 965 г. разбил хазарское войско с каганом во главе и захватил Саркел, который с этого времени стал русским городом Белая Вежа. По-видимому, тогда же был захвачен и Самкерц (Тмутаракань). Затем, в том же 965 г. (по другим данным – в 968/969 г.) русы разгромили Итиль и Семендер. Некоторое время русы, по-видимому, господствовали в низовьях Волги. 
Этот момент считается концом независимого Хазарского государства. В 985 г. князь Владимир совершил новый поход на Хазарию и наложил на неё дань. Под 986 годом в русской летописи сообщается о посольстве хазарских иудеев к Владимиру с предложением принять свою веру. 
После падения каганата  причерноморские и прикаспийские степи попали в безраздельное господство кочевников. 

* Дальнейшая история Хазарии прослеживается неотчетливо и развивается изолированно в центре и бывших провинциях. 
Хазары Подонья (Саркела) и Причерноморья попали под власть русского Тмутараканского    княжества, просуществовавшего до начала XII века. Хазарские отряды входили в войско Мстислава Владимировича во время его битвы с братом Ярославом Мудрым в 1024 году. Последний раз в русской летописи хазары упомянуты под 1079 и 1083 гг. в связи с действиями князя Олега Святославича, которого они пленили и выдали Византии. Известны отдельные свидетельства о миграции хазар-иудеев в страны Центральной Европы, где они влились в состав евреев ашкенази. Волжская Хазария была окончательно сметена, по-видимому, в средине XI века нашествием очередной кочевой волны – половцев. 

* Печенеги
Печенеги – союз кочевых племён, сложившийся предположительно в VIII–IX веках. Печенежский язык, как полагают, относился к огузской подгруппе тюркской языковой группы.

* Исход из Азии (хазарский период). В конце IX в. , в результате засухи в степной зоне Евразии, а также под давлением соседних племен печенеги форсировали Волгу и оказались в восточноевропейских степях, где ранее кочевали венгры, и около 882 г. печенеги достигли Крыма. Тогда же печенеги вступают в конфликт с князьями Киевской Руси Аскольдом (875 год – это столкновение описано в поздних летописях и оспаривается историками), Игорем (915, 920). 
* После краха Хазарского каганата (965 г.) власть над степями к западу от Волги перешла к печенежским ордам. В этот период печенеги занимали территории между Киевской Русью, Венгрией, Дунайской Болгарией, Аланией, Мордовией и населявшими Западный Казахстан огузами. Гегемония печенегов привела к упадку оседлой культуры, поскольку земледельческие поселения приднестровских славян и донских алан были разорены и уничтожены.

В 968 печенеги осадили Киев, но были разбиты. В 970 участвовали в битве под Аркадиополем на стороне киевского князя Святослава Игоревича; после заключения русско-византийского мира (971) стал назревать новый русско-печенежский конфликт. В 972 печенеги князя Кури у днепровских порогов убили великого князя Святослава Игоревича, а из его черепа сделали по скифскому обычаю чашу.

В 990-е произошло новое ухудшение отношений между Русью и печенегами. Великий князь Владимир разбил их (993) на Трубеже, но в 996 сам потерпел поражение под Васильевом.         Владимир строил на степной границе крепости с системой оповещения для эффективного противодействия вторжениям печенегов. В то же время, печенеги принимали участие в междоусобной войне между Ярославом Мудрым и Святополком Окаянным на стороне последнего. В 1016 они участвовали в битве под Любечем, в 1019 в битве на Альте, оба раза неудачно.

* Упадок. Последним документально зафиксированным русско-печенежским конфликтом является осада Киева в 1036, когда осаждавших город печенегов окончательно разбил подоспевший с войском великий князь Ярослав. После этого печенеги перестали играть самостоятельную роль.

Кроме того, к XI веку, печенегов начали теснить половцы, что привело к смещению их кочевий к области между Дунаем и Днепром, а около 1010 в среде печенегов возникла распря. Печенеги князя Тираха приняли ислам, тогда как два западных племени князя Кегена перешли     Дунай на византийскую территорию под скипетр Константина Мономаха и приняли христианство византийского образца. Византийский император планировал сделать из них пограничную стражу. Однако в 1048 огромные массы печенегов под предводительством Тираха пересекли Дунай и вторглись в балканские владения Византии.

* Половцы
Половцы, половчане (в арабо-персидских источниках – кыпчаки, в европейских и византийских источниках – куманы) – кочевой народ тюркского происхождения. В начале XI века из          Заволжья продвинулись в причерноморские степи, вытеснив оттуда печенегов и торков. Затем половцы пересекли Днепр и дошли до низовий Дуная, таким образом став хозяевами Великой Степи от Дуная до Иртыша, которая с этого времени в восточных источниках стала называться Дешт-и-Кыпчак или, в русских источниках, Половецкая степь. 

Их  первое появление у русских границ относится к 1055 г. 

Со второй половины XI в. до монголо-татарского нашествия половцы производят постоянные нападения на южную Русь: опустошают земли, грабят скот и имущество, уводят массу пленных, которых или держат у себя в качестве рабов, или продают на невольничьих рынках Крыма и Центральной Азии. Свои нападения половцы делали быстро и внезапно; русские князья старались отбить у них пленников и скот, когда они возвращались к себе в степь. Больше всего страдало от них пограничное Переяславское княжество, Поросье, Северская, Киевская, Рязанская области. Иногда Русь выкупала у половцев своих пленных.
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