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9. Метрологические и геометрические свойства лабиринтов 

В этой главе рассматриваются аналитические свойства лабиринтов, которые определяются их размерами, формой и внутренней структурой. Эти свойства можно разбить на две группы.
* Интегральные, которые определяются только диаметрами лабиринтов (т.е. габаритными размерами по оси симметрии и перпендикулярной к ней). Эти свойства изучаются в отношении всех каменных лабиринтов Севера России, о которых имелись достоверные данные об их размерах. Замечательным в этом отношении является то, что эти свойства те же, что и у каменных кругов и кромлехов {( 5}, причем как в геометрическом, так и в метрологическом отношении. Для краткости, в разделе 9.1 каменные выкладки этого типа именуются просто лабиринтами.
* Дифференциальные свойства характеризуют форму и структуру лабиринтов. Для проведения подобного анализа были собраны изображения различных типов лабиринтов, представленных в различных частях света. Однако, недостатком этой полноты выборки явилось отсутствие абсолютных размеров для большинства из рассматриваемых артефактов, в связи с чем при изучении дифференциальных свойств анализируются только относительные размеры лабиринтов, что не позволяет выявлять их метрологические особенности. Тем не менее, этого оказалось достаточно, чтобы выявить ряд нетривиальных свойств геометрического характера. 
9.1. Интегральные геометрические и метрологические свойства лабиринтов
9.1.1. Принципы проверки гипотез об интегральных свойствах лабиринтов

В отношении интегральных свойств каменных лабиринтов с диаметрами а и b, а > b, проверяются те же гипотезы (( 5.13.2), что и для каменных кругов, а именно:

– о Пифагоровости параметра формы в отношении совпадения наблюдаемого значения этого параметра
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 для одного из тех же шести Пифагоровых треугольников Т(x, y, z), которые рассматривались для каменных кругов (( 5.13.2, табл. 5.17, 5.18);
– о целочисленности размеров артефакта в плане совпадения модуля m = ½ (a/z +b/x) из (5.204) с одной из базовых или крупнейшей из дольных единиц Древнерусской системы мер (СБДМ);
– о целочисленности периметра эллипса. В этом случае мы не рассматриваем гипотезу о целочисленности представления в круговых мерах модуля M = L(a, b) / (x + y) из (5.211), где 
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 –  периметр эллипса с осями а, b, поскольку ввиду выполнения неравенства 
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 < 1.36 для рассматриваемых лабиринтов это свойство является математическим следствием высокой точности аппроксимации 
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. В то же время, аналогичное свойство рассматривается в отношении модуля 
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 = L(a, b) / (x + y + z), поскольку его представление стандартной мерой уже не является математическим следствием аппроксимации L(a, b)
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Для проверки этих гипотез применяются те же критерии {( 5.13.2}, с теми же пороговыми значениями погрешности, поскольку размеры и фактура граничных выкладок лабиринтов в     целом те же, что и у каменных кругов. В связи с этим, результаты проверки этих гипотез приведены в табл.9.1, 9.2 без представления расчетов (аналог имеется в разд. 5.13.3) за исключением двух случаев, требующих более подробного рассмотрения.

Вместе с тем, в отличие от каменных кругов лабиринты имеют следующие особенности, игнорирование которых может привести к неверным выводам.

1. Сочетание 4 – 5 геометрических и метрологических свойств. Помимо геометрических и метрологических свойств, соответствующих указанным выше гипотезам, лабиринты обладают еще двумя геометрическими свойствами, которые рассматриваются в следующем разделе. Однако, сочетание в их конструкции 4 – 5 свойств, не все из которых могут быть согласованы математически точно, может быть осуществлено лишь приближенно, и чем больше таких сочетаний, тем больше должна была бы возрастать погрешность, с которой все эти свойства выполняются одновременно; но по факту – погрешность практически не возрастает, что может иметь место только при целенаправленном подборе значений параметров лабиринтов, которые минимизируют эти погрешности.

Вместе с тем, чтобы обеспечит высокую достоверность выводов мы не будем увеличивать ни порог 
[image: image9.wmf]*

*

δ


[image: image10.wmf]»

 3 %  (5.198), учитывающий вклад различных факторов на проявление дополнительных свойств, ни минимально допустимую предельную погрешность 
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=1%, а оставим последнее значение в качестве базового порога для критерия (5.199), в соответствии с которым эти гипотезы принимаются или отклоняются. Значение же 
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 используется лишь как основание для углубленного анализа в предположении, что эти отклонения обусловлены причинами, которые указаны в п. 3.
2. Под размерами лабиринтов понимаются их наибольший D1  и наименьший D2  диаметры, измеренные по перпендикулярным осям. В случае каменных кругов – объектов, имеющих две оси симметрии, по ряду причин было целесообразно рассматривать их полуоси. Однако, лабиринты имеют только одну ось, которую можно рассматривать как ось симметрии в широком смысле; относительно этой оси их форму можно уподобить кардиоиде. И с метрологической точки зрения отсутствия явно выраженных полуосей проявляется в нечетности числа единиц, определяющих их диаметры. Поэтому мы анализируем именно диаметры, а не полуоси.

Класс круговых лабиринтов представляет малое число артефактов и причина его появления неясна. Во всяком случае, как показывает представленный ниже анализ каменных выкладок и петроглифов, среди артефактов мира эту форму следует считать скорее исключением. Но объекты этого типа мы далее не рассматриваем и по той причине, что всем им соответствует один и тот же известный характеристический треугольник со сторонами 1, 1 и 
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3. Ввиду ряда особенностей, присущих форме лабиринтов различных типов, об их размерах нельзя говорить со столь же общих позиций как о каменных кругах, имеющих эллипсовидную форму. Прежде всего, это касается наличия у некоторых из них так называемых “коридоров” – коротких пристроек у входа в лабиринт, расположенных вне его общей огибающей. Вопрос о том, относить подобные пристройки к габаритным размерам или нет – требуют специального рассмотрения.

Кроме того, нельзя не учитывать, что в силу действия погодных воздействий, а также вмешательства человека, в некоторых случаях явного нарушения симметрии и по иным причинам имеет смысл рассмотрение возможности коррекции границ лабиринтов. В особых случаях мы это делаем, указывая исходные данные и основания для подобной коррекции.

Можно рассматривать и иные гипотезы о коррекции размеров и формы лабиринтов, но нет предела фантазиям, которые могут привести к заблуждениям. Поэтому соображения о коррекции исходных данных мы рассматриваем после анализа этих данных, а не вместо него, и лишь в тех случаях, когда по принятому критерию метрические свойства лабиринта не соответствуют общему тренду.

Во всяком случае представленные ниже результаты говорят о том, что приведенные в литературе размеры без какой либо коррекции и с точностью, на порядок превышающей допустимую, удовлетворяют отношениям Пифагоровых треугольников и определяемой ими целочисленности размеров, выраженных в древних мерах.

Примечание. В принятых условиях подтверждаются гипотезы о том, что в конструкции лабиринта интегрированы три свойства (еще два устанавливаются в следующем разделе), и этот вывод подтверждается устойчивостью их проявления во всех рассмотренных артефактах. Но мы не знаем, сколько еще свойств на самом деле было интегрировано в проекты лабиринтов, и если таковые были, то для учета каждого нового из них неизбежно следует повышать значение пороговой погрешности 
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. Поэтому вполне может быть, что в отдельных случаях рост невязки между наблюдаемым и теоретическим значениями показателя, характеризующего анализируемое свойство, мог быть вызван именно этим обстоятельством, как впрочем нельзя исключить и того, что некоторые лабиринты по той или иной причине строились без оглядки на соблюдение одного или нескольких свойств. 
9.1.2. Геометрические и метрологические свойства каменных лабиринтов:

Пифагоровось и целочисленность диаметров и эллиптической огибающей
В данном подразделе приводятся результаты анализа каменных лабиринтов Соловецких островов и Карелии. Поскольку не все из них имеют собственные названия, они обозначены символами В и С, соответствующими биспиральным и классическим графемам, с последующим номером (если имеется его план) или символом L. Представленные интегральные свойства лабиринтов получены на основе рассмотрения их диаметров D1 и D2, определяемых наибольшим и наименьшим размерами по перпендикулярным осям, данные о которых удалось найти в литературе. Исходные данные и результаты принятия гипотез о лабиринтах по форме представлены так же, как и в табл. 5.18 {( 5.13.4} для каменных кругов. В последней колонке этих таблиц приводится невязка (в %) между наблюдаемыми и модельными значениями параметров, определяющих геометрические и метрологические свойства артефактов.
Так, в таблице 9.1 представлены размеры всех тех лабиринтов (В1 – В4, ВL) из [1], для которых с достаточной точностью известны оба диаметра – D1 и D2. Имеющиеся планы для этих лабиринтов представлены на рис. 9.1. Заметим, что это те же объекты, которые рассматривались в опытах по выявлению оккультных свойств графем лабиринтов {( 8.5.5}. И они же рассматриваются далее {( 9.3}, при проверке гипотез об аурическом свойстве хорд.
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Рис. 9.1. Планы Соловецких лабиринтов с овальной огибающей [1]
В таблице 9.2 представлены размеры всех трех лабиринтов (С1, С2, СL), данные о которых представлены в [49]; имеющиеся для них планы представлены на рис. 9.2. В ней также представлены свойства, определяемые размерами, полученными малой коррекцией измеренных исходных значений в соответствии с обоснованиями, представленными в параграфах 9.1.2.1, 9.1.2.2.
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Рис. 9.2. Планы Карельских лабиринтов с овальной огибающей [49]
Соответственно, в табл. 9.3 представлены свойства лабиринта С3, найденного на Новой Земле

Таблица 9.1. Параметры формы и метрология Соловецких лабиринтов (биспирального типа) 
	Диаметры

каменного 

лабиринта

 (м)
	Параметр формы
	Пифагорова тройка 

и стороны x, z, дающие

отношение формы
	Погрешность
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	Лабиринта, 

p' = a / b
	Пифагорова

треугольника, 

р = z / x
	
	

	Лабиринт В1

	Геометрия 

	a = 10.0,  b = 8.8  
	1.136
	1.133
	(8, 15, 17) ;    х = 15,   z = 17
	  0.3 %

	Метрология

	Модуль        m = 58.75 см 
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 мерный аршин (58.8 см)  

Диаметры   17 
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 15  мерных аршинов
	 0.09 %

	Периметр     L = 29.53 м.    Модуль  M' = 73.83 
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 аршин городовой дуги 

                 L = (x + y + z) аршинов городовой дуги = 10 аршинов  городового круга   
Без модуля  L 
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 50 мерных аршинов      
	1 %
0.4 %

	Лабиринт В2

	Геометрия

	a = 17.5,  b =16.6
	1.054
	1.057
	(12, 35, 37) ;  х = 35, z = 37
	0.3%

	Метрология

	Модуль        m1 = 47.363 см 
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тмутороканский аршин (47.47) (4/7 м-ярда = 7.377,
[image: image26.wmf]d

=0.03%)  

Диаметры   37 
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 35 тмутороканских аршинов
	0.2 %

	Геометрия (2 катета)

	a = 17.5,  b =16.6
	1.054
	1.05
	(20, 21, 29) ;  х = 20, у = 21
	0.4%

	Метрология

	Модуль         m2  =  83.167см 
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 великий аршин (83.15)  (м-ярд (82.91), 
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 = 0.3 %)

Диаметры   21 
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 20 великих аршинов
	0.02 %

	Периметр     L = 53.5642 м.  Модуль M' = 76.52 
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 ½ простая полусажень 

                 L = (x + y + z) простых полусаженей = 35  простых саженей   
	0.2 %

	Лабиринт В3

	Геометрия

	a = 25.4,  b =21.3
	1.19
	1.18
	(28, 45, 53) ;  х = 45, z = 53
	0.8%

	Метрология

	Модуль        m = 47.629 см 
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 тмутороканский аршин (47.47)  

Диаметры   53 
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 45 тмутороканских аршинов
	0.3 %

	Периметр    L = 73.356 м.  Модуль M' = 58.22 см 
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 мерный аршин (58.8)  
                  L = (x + y + z) мерных аршинов = 42 мерных саженей   

Без модуля  L 
[image: image35.wmf]@

 140 царских кубитов      
	1 %
0.005 %

	Лабиринт BL

	Геометрия

	a = 12.0,  b =10.7
	1.12
	1.13
	(8, 15, 17) ;  х = 15, z = 17
	0.9%

	Метрология

	Модуль        m = 70.96 см 
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 городовой аршин (71.2)  

Диаметры   17 
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 15 городовых аршинов
	0.3 %

	Периметр    L = 35.657 м.     Модуль M'  = 89.143 
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 2 казенных р-локтя (2
[image: image39.wmf]´

44.73)  
                L = (x + y + z) пар казенных р-локтей = 80 казенных р-локтей
                 M' 
[image: image40.wmf]@

 ½ мерной сажени (88.2)
Без модуля  L 
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 17
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4 царских кубита (52.4)

                L 
[image: image43.wmf]@

 17 допетровских 3-х аршинных саженей (209.55)       
	0.4 %

0.4 %

1 %

0.07 %
0.09 %

	                                      Лабиринт В4 (Кольский полуостров)

	Геометрия (по рис. 9.30 из [1]. Точные размеры неизвестны) 

	a = 81 ,  b = 65
	1.246
	1.25
	(3, 4, 5) ;  х = 4, z = 5
	0.3%


Таблица 9.2. Параметры формы и метрология лабиринтов Карелии (классического типа) 
	Диаметры

каменного 

лабиринта

 (м)
	Параметр формы
	Пифагорова тройка 

и стороны x, z, дающие

отношение формы
	Погрешность
Сравнения, 
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[image: image45.wmf])

c

,

c

(

min

|

c

c

|

¢

¢

-

=

d



	
	Лабиринта, 

p' = a / b
	Пифагорова

треугольника, 

р = z / x
	
	

	Лабиринт C1

	Геометрия 

	a = 9.5,  b = 8.6  
	1.105
	1.083
	(5, 12, 13) ;    х = 12,   z = 13
	  1.9 %

	а* = 9.35,  b = 8.6  
	1.087
	1.083
	(5, 12, 13) ;    х = 12,   z = 13
	  0.4 %

	Метрология

	Модуль        m = 71.8 см 
[image: image46.wmf]@

 казенный аршин (72 см)  

Диаметры   13 
[image: image47.wmf]´

 12  казенных аршинов
	 0.3 %

	Периметр     L = 28.26 м.    Модуль  M' = 94.195 
[image: image48.wmf]@

 ½ трубной сажени ( ½ от  187.06) 

                 L = (x + y + z) аршинов городовой дуги = 15 трубных саженей   
Без модуля  L 
[image: image49.wmf]@

 34 м-ярда 

                          
[image: image50.wmf]@

 54 царских кубита
	0.7 %
0.2 %
0.1 %

	Геометрия (2 катета)

	a = 9.5,  b = 8.6  
	1.105
	1.1077
	(65, 72, 97) ;  х = 65,  у = 72
	 0.2%

	Метрология

	Модуль        m' = 13.2 см 
[image: image51.wmf]@

 ¼  царского кубита  

Диаметры   72 
[image: image52.wmf]´

 65  ‘четвертей’ от царского кубита = 18 
[image: image53.wmf]´

 16 ¼ царских кубитов  
В этом отношении показательно, что L = 54 царских кубита ( 
[image: image54.wmf]d

= 0.1 %)
	 0.8 %

	Лабиринт CL

	Геометрия

	a = 6.3,  b = 5.0
	1.26
	1.25

[image: image55.wmf]»

F

1.27
	(3, 4, 5) ;  х = 4, z = 5
	0.8%
0.8%

	Метрология

	Модуль        m = 125.5 см 
[image: image56.wmf]@

 ½  великой сажени (249.46/2 = 124.73) 

Диаметры   5 
[image: image57.wmf]´

 4 великих полусаженей = 10 
[image: image58.wmf]´

 8 великих локтей
	0.6 %

	Периметр     L = 17.75 м.  Модуль M = 147.92 см 
[image: image59.wmf]@

 3 СЧ-локтя (3
[image: image60.wmf]´

197.2/4 = 147.9 см)
                 То есть L = (x + y + z)
[image: image61.wmf]´

М = 9  саженей без чети
Примечание. Обратим внимание, что при малом размере лабиринта его целочисленные измерения заданы очень точно – с погрешностью в 1 см по оси b, и около 5 см – по оси а. При этом с той же точностью (
[image: image62.wmf]d

~ 0.6%) параметр формы описывается треугольником Т(Ф)
	0.01 %

	Лабиринт C2

	Геометрия

	a = 11.6,  b = 9.4
	1.23
	1.25
	(3, 4, 5) ;  х = 4, z = 5
	1.6%

	а* = 11.75, b = 9.4
	1.25
	1.25
	(3, 4, 5) ;  х = 4, z = 5
	0 %

	Метрология

	Модуль        m = 235 см 
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 4 мерных аршина (4
[image: image64.wmf]´

58.8 см)  

Диаметры   20 
[image: image65.wmf]´

 16  мерных аршинов
	0.09 %

	Периметр    L = 33.22 м.  Модуль M = 276.85 см 
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 10 м-аршинов 
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 10 
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( ⅓  м-ярда) 
                  То есть L = (x + y + z)
[image: image69.wmf]´

М = 16  мегалитических саженей = 40 м-ярдов
	0.2 %


Таблица 9.3. Параметр формы и метрология лабиринта на Новой Земле (рис. 9.8)
	Диаметры

каменного 

лабиринта

 (м)
	Параметр формы
	Пифагорова тройка 

и стороны x, z, дающие

отношение формы
	Погрешность
Сравнения, 
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	Лабиринта, 

p' = a / b
	Пифагорова

треугольника, 

р = z / x
	
	

	Лабиринт C3

	Геометрия 

	a 
[image: image72.wmf]»

12 
	1.066
	1.057
	(12, 35, 37) ;    х = 35,   z = 37
	  0.8 %

	Метрология

	Модуль        
[image: image73.wmf]×

2

m =  64.9 см 
[image: image74.wmf]@

 большой кубит (65.5 см) 

                      
[image: image75.wmf]×

2

m =  64.9 см 
[image: image76.wmf]@

 СЧ-аршин (65.7 см)
Диаметры   37 
[image: image77.wmf]´

 35  половин больших кубитов или СЧ-аршинов
	 0.9 %
 1 %

	Периметр     L = 36.38 м.  Модуль M’ = L / (12+35+37) = 43.7 
[image: image78.wmf]@

 мерный локоть (44.1)
                 L = (x +  y +  z) мерных локтей

                 L = 17  казенных саженей (216 см) 
                 L = 24  простых саженей (152.76 см)
	0.9 %
0.1 %

0.05 %


9.1.2.1. Коррекция диаметра а лабиринта С1
Заметно высокая погрешность (
[image: image79.wmf]d

=1.9 %) отклонения значения 
[image: image80.wmf]p

¢

 параметра формы лабиринта С1 от ближайшего значения, соответствующего Пифагорову треугольнику, почти в два раза меньше  допустимого порога (
[image: image81.wmf]*

*

d

= 3%), а потому нет явных оснований, чтобы исключать их приближенное равенство. Но эта ситуация может быть обусловлена как воздействием внешних факторов, так и “случайностью”; в любом случае естественно проанализировать согласование диаметров со всех точек зрения.

Не оспаривая правильности самих измерений, проанализируем форму лабиринта. Это позволяет сделать высокая точность плана, снятого И.С. Манюхиным [49]. Для удобства анализа мы развернули этот план (рис. 9.3) на небольшой угол, чтобы ось CD располагалась вертикально. 

Визуальный анализ показывает нарушение симметрии в правой, самой широкой части лабиринта, где в самом широком месте имеется некоторая угловатость (на рис. 9.2 она видна лучше, поскольку построения на рис. 9.3 ее скрадывают). Можно предположить, что разрушение лабиринта коснулись не только устранения камней кладки (они показаны пунктиром), но и смещением крайнего ряда, что может быть обусловлено как климатическими влияниями. так и человеческим фактором. Например, известно, что некоторые лабиринты восстанавливались после разрушения, а в этом случае нет гарантий адекватности реконструкции; такая ситуация вполне могла иметь место и с данным лабиринтом, тем более с учетом исчезновения многих камней из его внутренности.

Для проверки этой гипотезы проведем вторую ось АВ перпендикулярно к CD в самом широком месте лабиринта. Если лабиринт строился в целом симметричным, то длины отрезков AG и BG – от внешнего края до оси симметрии – должны совпадать; но отрезок BG примерно на 10 - 30 см длиннее чем AG, в среднем – примерно на Δ = 15 см; это расхождение иллюстрируют соосные прямые: L2 проходит через точку В, а прямая L3 – через точку, удаленную от оси симметрии на расстояние AG.

Также и форма левой огибающей DAE (на рис. 9.3 выделена красным) должна в целом соответствовать правой огибающей (на рисунке не показана). Но если симметрично относительно оси CD мы отобразим кривую  DAE на правую сторону (на рисунке результат – дуга DF – показан синим), то станет очевидным, что выкладка правой стороны нарушает симметрию огибающей лабиринта, выступая в самом широком месте на указанное выше значение. 

В итоге, учитывая то, что огибающим лабиринтов в общем случае свойственна гладкость границ (в этом отношении наличие локальных “угловатостей” не характерно) и общая симметрия огибающих, имеются основания предположить, что в силу действия факторов природного или иного характера внешняя часть выкладки в окрестности точки В сместилась наружу примерно на величину Δ (такое же смещение заметно и у прилегающих внутренних кругов).

В этом случае значение диаметра а следует уменьшить на значение Δ, что составит а* = 9.35 м. 
Расчеты, представлены в табл. 9.2 с учетом этой коррекции, свидетельствуют, что это малое изменение приводит к получению высокоточных геометрических и метрологических корреляций, типовых для артефактов этого типа. Поэтому из устойчивости этих корреляций к малым изменениям входных данных можно заключить, что со временем больший диаметр лабиринта С1 скорее всего действительно увеличился на 10 – 20 см. 
В этом отношении следует отметить, что результат этой коррекция вполне соответствует точности измерений и округления. Так, модифицированное значение 
[image: image82.wmf]b

m

 = 12
[image: image83.wmf]´

72 см  = 864 см  при округлении до десятых дает исходное значение 8.6 м. Соответственно, модифицированное значение для второй оси составляет 
[image: image84.wmf]a

m

 = 13
[image: image85.wmf]´

72 см  = 936 см, что лишь на 14 см отличается от опубликованного значения и на 10 см от величины, которая при округлении даст 9.5 м. Поскольку отклонения могли возникнуть по обеим осям, их средняя погрешность вполне может составлять 0.5%. 

Между тем, интересно, что как и для лабиринта В2, для исходных размеров параметр формы имеет корреляцию с двумя катетами Пифагорова треугольника Т (65, 72, 97).


[image: image86]
Рис. 9.3. План лабиринта С1 (полуостров Красная Луда); снят И.С.  Манюхиным [49] 
9.1.2.2. Вторая мера длины для лабиринта С2
На рис. 9.2 хорошо видно, что огибающая лабиринта С2 имеет уплощение слева. По тем же соображениям, что и в предыдущем параграфе, мы можем предположить, что она должна быть отодвинута на величину порядка Δ = 15 см. Тогда, при том же диаметре b получим  а* = 11.75 м. Полученные в результате геометрические и метрологические свойства представлены в табл. 9.2. Как и в предыдущем случае, они подтверждают анализируемые гипотезы. 
С другой стороны, то, что диаметр а = 11.6 м с очень малой погрешностью – всего 0.06 % – составляет точно 14 мегалитических ярдов (11.61 м), наводит на мысль, что второй диаметр может не вполне адекватно отражать размер лабиринта. 

И если мы посмотрим на рис. 9.2, то действительно увидим две особенности выкладки, расположенные на ее пересечении с осью симметрии: 

– у входа камни разбросаны, так что трудно сказать определенно, что принять за край лабиринта;

– на противоположной стороне имеется “угловатость”. 

Выбор пропорции по весьма точному плану, представленному в работе [49] (снят Б. Ольсеном и Н.Лобановой), позволяет считать, что с равной достоверностью второй диаметр может быть как уменьшен на 20 – 30 см, как и увеличен на 40 – 50 см, если брать его с разрушенным входным коридором. В этих случаях диаметр b может иметь значения как 9.12 м, так и 9.95 м, что составляет  11  и  12  мегалитических ярдов, соответственно. Хотя в этих случаях Пифагоровы соотношения не выполняются, трудно сказать, какой смысл вкладывался при выборе единиц: возможно, что для коридора использовались иные сочетания мер.
9.1.2.3. Оценка параметров лабиринта С3
Точные размеры лабиринта С3, расположенного на Новой Земле, отсутствуют, но известны его чертеж (рис. 9.8) и больший диаметр, составляющий около 12 м. Использование этих данных позволяет оценить выполнение для этого лабиринта рассматриваемых гипотез с точностью, соответствующей заданному порогу.

Диаметры этого лабиринта, измеренные по чертежу, составляют 81 и 76 мм. Эти абсолютные значения зависят от масштаба изображения, но их отношение – инвариантно к выбору масштаба и выражает параметр формы для этого лабиринта, значение которого  
[image: image87.wmf]p
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 = 1.066 соответствует параметру формы р = 1.057 для Пифагорова треугольника Т(12, 35, 37), характерного для многих кромлехов и лабиринта В2, а именно
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 р (
[image: image90.wmf]d

= 0.8%).

Проанализируем метрологию этого объекта, принимая указанный поперечник (12 м) за больший диаметр. Тогда метрологический модуль этого лабиринта составит 


[image: image91.wmf]»
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37

1200

m

32.43 (см).
Ввиду малости этой величины, для определения ее соответствия более или менее крупным долям СБДМ, рассмотрим вдвое большее значение, ~ 64.9 см. Но эта величина близка к тем же мерам, что мы встречали и ранее (например, в Мастище), а именно

64.9 
[image: image92.wmf]@

 большой кубит (65.5) (
[image: image93.wmf]d

 = 0.9 %)

64.9 
[image: image94.wmf]@

 СЧ-аршин (65.7) (
[image: image95.wmf]d

 = 1 %)

Обратим внимание, что если бы размер был задан точно в больших кубитах (СЧ-аршинах), то больший диаметр должен был бы составлять 12 м 12 см ( 12 м 15 см) – что вполне соответствует округлению размеров этого лабиринта до целого значения в метрах, но и абсолютная  погрешность в 12 см (соответственно. в 15 см) на 12 м в условиях повреждения лабиринта, очевидно, практически незначима. 

9.1.3. Обсуждение

1. В свете использования на Руси линеек в сажень (мерную и др.), разбитых на 21 деление, становится понятным использование и долей в ⅓ и 1/7  сажени. И хотя доли в 1/7 , 2/7 , … мы здесь не рассматриваем, следует отметить, что они также часто встречаются среди рассмотренных выше модулей, но не столь систематично как аршины. Например, возникающая в двух лабиринтах мера в 47.4 см, порождаемая дробью 4/7. Это необычно, но такие нестандартные отношения встречаются и у кромлехов. Актуальность меры объясняется и тем, что она порождается Пифагоровым треугольником  (12, 35, 37), характерным для кромлехов и каменных кругов. C этой точки зрения обращает на себя внимание и то, что составляющие дроби 4/7, т.е. 3, 4 и 7, представляют первые числа Фибоначчи, дающие степенной ряд Золотого сечения {(5.4}. 
2. И в данном случае могут быть получены вероятностные оценки, подобные тем, что представлены в разделе 5.13.5, свидетельствующие о практической невозможности проявления полученных корреляций вследствие причин случайного характера, причем в этом случае вероятность случайности корреляций еще на несколько порядков меньше, чем в разделе 5.13.5, поскольку рассматривается большее число объектов.  

3. Установлено, что лабиринтам присущи следующие свойства в отношении параметра формы и целочисленности размеров, которые не являются зависимыми, иначе говоря, из общих соображений первое не вытекает из второго, и наоборот. 
* Геометрическое свойство: Пифагоровость отношения диаметров. Параметр формы лабиринта, определяемый отношением длины большего диаметра к меньшему, равен значению параметра формы для некоторого Пифагорова треугольника, которое задается отношением его гипотенузы и катета, причем это свойство выполняется для одного из тех же шести Пифагоровых треугольников с длинами сторон не превышающих 50, которые определяют параметр формы рассмотренных выше кромлехов и каменных кругов, и/или для характеристического треугольника Великой Пирамиды, причем с погрешностью, меньшей порогового значения 
[image: image96.wmf]*
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= 1%; лишь для двух лабиринтов Карелии эта невязка несколько превышает пороговое значение 
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, но меньше допустимого предела, причем имеются геометрические и метрологические основания считать, что эти отклонения обусловлены малой деформацией границы (в пределах 10-15 см), учет которой позволяет понизить невязку до 0.1%. 

* Метрологическое свойство: целочисленность и Пифагоровость длин диаметров. Численные значения диаметров лабиринта задаются сторонами Пифагорова треугольника, определяющими его параметр формы, и выражены в одной из древних единиц измерения длины – саженях или их основных производных (аршинах и др.); при этом речь идет не о произвольном подборе единицы из огромного множества дольных, которая удовлетворяла бы этому свойству, а той из небольшого спектра (табл. 5.15), которая соответствует отношению габаритного размера к стороне Пифагорова треугольника. Обратим внимание, что эти единицы повторяются, и одни и те же как для каменных кругов, так и для лабиринтов; также они могут быть представлены и в иных мегалитических мерах. 
Поэтому одновременное выполнение обоих свойств представляет новое качество, которое можно назвать Пифагоровостью формы и измерений; оно присуще лабиринтам различных классов, и в этом они подобны артефактам родственного типа – каменным кругам и кромлехам, несмотря на отличие их внутренней структуры и несимметричность огибающей.

* Таким образом, несмотря на то, что выборка рассмотренных пяти каменных кругов и семи лабиринтов сама по себе сравнительно невелика, полученные вероятностные оценки свидетельствуют о безусловной неслучайности проявления и сочетания в этих артефактах указанных двух свойств. 

Кроме того, и высокая точность одновременного выполнения этих свойств, и устойчивость их проявления в артефактах всех трех типов повышают достоверность общего вывода о том, что все эти объекты строились в целом по одному математическому и метрологическому проекту – по Пифагорову треугольнику, определяющему целочисленность измерений в единицах длины, свойственных локальной культуре; но при этом “локальность” не означает ни изолированность, ни независимость, поскольку между всеми этими единицами имеется четкая алгебраическая и геометрическая связь, проявленная в мерах, шаблонах и измерениях {( 5}. 

9.2. Дифференциальные (внутренние геометрические) свойства лабиринтов

9.2.1. Постановка задачи

Как было указано выше, геометрические свойства артефактов объективно не могут иметь “точного” математического выражения ни на этапе проектирования, ни строительства, ни в отношении результатов измерений, а потому всегда выражены лишь с конечной точностью. 

Это является неизбежным следствием не только погрешностей при выполнении строительных работ, но и интеграции в проекте совокупности геометрических, метрологических, астрономических, а возможно – и иных свойств, причем чем больше этих свойств закладывается в проект, тем меньше потенциально достижимая точность выполнения каждого из них. И это в условиях, когда весь тот “перечень” свойств, которые предполагалось отразить в “проекте”, нам неизвестен.
Особенностью анализа лабиринтов, рассмотренных в предыдущем подразделе, как и кромлехов и каменных кругов, рассмотренных в гл. 5, является наличие измерений, использование которых позволяет с достаточно высокой точностью проверять гипотезы о наличии у них геометрических и метрологических свойств на основе сравнения с предельно допустимым порогом отклонений наблюдаемых значений параметров от модельных.

Вместе с тем, в мире имеется много артефактов-лабиринтов в виде каменных выкладок, петроглифов и рисунков, имеющих различную фактуру и геометрическую конфигурацию, математические свойства которых остаются неисследованными в отношении не только их совокупности, но и отдельных типов. Но если окажется, что в своей совокупности они действительно обладают математическими свойствами, то это будет безусловным основанием для далеко идущих выводов; но для этого необходимо привести все эти артефакты к некоторому “общему знаменателю” в отношении их метрического представления. 
Действительно, размеры большинства подобных артефакты неизвестны или не могут быть определены с точностью, допускающей применение рассмотренного выше высокоточного  численного критерия. Тем не менее, они могут быть оценены по фотографиям, хотя уже и с меньшей точностью. Очевидно, что и анализ гипотез в этих случаях должен проводиться с более высоким порогом по погрешности. И если значение порога будет завышено, то это будет способствовать появлению ошибок первого рода, т.е принятию гипотез о наличии свойств при их отсутствии, а если занижено – то появлению ошибок второго рода, т.е отвержению гипотез о наличии свойств при их наличии. Поэтому во-первых требуется выбрать критерий, который соответствовал бы проверяемым свойствам и потенциальной точности их выполнения.  

Но наряду с использованием критерия в отношении отдельных артефактов, целесообразно иметь представление об устойчивости проявления изучаемых свойств в отношении их массовости и распространенности. Для этого естественно было бы применить методы математической статистики к представительной выборке; но проблема состоит в том, что для этого прежде всего необходимо формально описать, какого рода объекты считать адекватно представляющими артефакты рассматриваемого класса, а этот вопрос, даже не уровне неформализованных концепций общего характера, остается открытым, поскольку на сегодняшний день нет консенсуса даже в отношении классификации объектов рассматриваемого типа.    
Вместе с тем, актуальные в этом плане выводы качественного характера можно получить на основе применения принципа повышения достоверности идентификации свойств ((5.6.4), присущих артефактам рассматриваемого класса, если они представляют рассматриваемое множества объектов достаточно адекватно, то есть если класс объектов определен, а артефакты для рассмотрения отбираются непредвзято – по признакам, которые более или менее объективно отражают проверяемые свойства. 
В данном случае можно считать, что класс объектов определен в гл.8 достаточно точно, а для рассмотрения были собраны фотографии лабиринтов со всего мира, представляющие различные типы фактуры, которые не имеют явных признаков искажения контуров оригиналов при фотографировании. При этом речь идет не обо всех существующих лабиринтах, что практически невозможно, но обо всех в указанном смысле адекватных фотографиях артефактов, которые автору данной работы удалось найти в интернете; при этом результаты анализа {( 9.4} приводятся без исключения “отрицательных” исходов проверки.
Поэтому можно считать, что рассмотренная ниже выборка графем лабиринтов является достаточно представительной, а значит исходя из принципа повышения достоверности идентификации свойств можно заключить, что более низкая точность проявления свойств у артефактов, размеры которых определяются по фотографиям, компенсируется устойчивостью их проявления в отношении различий фактуры и географического происхождения артефактов. Поэтому выводы, полученные на основе анализа графем можно считать не менее значимыми чем те, что были получены в разделе 9.1 при численном анализе геометрических параметров лабиринтов по их размерам.
Но основная цель в данном случае состоит не в том, чтобы подтвердить на этих объектах результаты, уже полученные для лабиринтов севера России. Как бы это ни выглядело парадоксальным, но мы ставим вопрос шире – об использовании артефактов для выявления новых геометрических свойств, присущих лабиринтам всего мира. 

Для этого мы должны вначале рассмотреть два вопроса – о том, какие критерии применять для новых условий и какие же свойства мы будем проверять в соответствующих гипотезах.

9.2.2. Принципы проверки гипотез о дифференциальных свойствах лабиринтов

Наличие достаточно точных данных о размерах каменных лабиринтов позволило выявить не только геометрические, но и метрологические свойства этих объектов. Но не меньший интерес представляют и те свойства, которые характеризуют внутреннее устройство и форму лабиринтов, причем не только каменных выкладок, но и петроглифов, и рисунков; при этом первостепенный интерес представляет вопрос о том, обладают ли они общими свойствами, причем вне зависимости от места происхождения артефакта и его фактуры. 

Однако, для подавляющего большинства объектов этих типов их размеры практически недоступны или не имеют высокой точности из-за особенностей фактуры. Вместе с тем, имеются их фотографии, по которым, в условиях отсутствия признаков значимых искажений (например, обусловленных съемкой под углом к плоскости образа) можно анализировать их свойства в относительных единицах, то есть в пропорциях, определяющих соотношения между их линейными элементами. 
Хотя это и не позволяет выявлять метрологические свойства артефактов, данный подход имеет ряд преимуществ: с одной стороны, для анализа артефактов не требуется знать их истинные размеры, а с другой – свойства, представленные в относительных единицах, как и в случае Великой Пирамиды, представляют модельный признак, характеризующий целый класс объектов, а потому его выполнение для всякого нового артефакта без особых проблем может быть проверено по его адекватному изображению.

Вместе с тем, и в этом случае для проверки гипотез о наличии у артефакта тех или иных численных свойств необходимо соотносить точность корреляций с точностью исходных данных.  

* Значение пороговой погрешности. Так, если полученная выше пороговая погрешность, учитывавшая неточность измерений, “толщину” физической границы и прирост невязки за счет сочетания нескольких свойств и др., составляла порядка 
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=3 %, которую для повышения достоверности выводов мы уменьшили до значения 
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 = 1%, то в данном случае также следует учитывать искажения при получении изображения объекта, которую по порядку величины оценим той же составляющей  0.5% . В этих условиях при анализе линейных размеров лабиринтов по фотографии имеет смысл брать пороговую погрешность на более высоком уровне, порядка

δ* = 2 % .                                                                       (9.1)
Таким образом, если диаметр лабиринта на изображении составляет 50 мм, то абсолютная погрешность этого измерения лежит в пределах 
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Иначе говоря, для типовых размеров (50 – 80 мм) в рассматриваемых ниже изображениях абсолютная погрешность 
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 составляет порядка 1 – 2 мм. Поэтому, если точка, определяемая отрезком подобной длины, расположена в окружности радиуса 
[image: image108.wmf]D

 относительно некоторой модельной точки, то по принятому критерию (5.199) их можно считать совпадающими. 
Если же на совпадение сравниваются две точки, определяемые по отрезкам подобной длины, то погрешность 
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 характеризует каждую из них и тогда эти точки можно считать совпадающими, если расстояние между ними не превышает 2
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; иначе говоря, если они лежат в некоторой окружности радиуса 
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. В проводимом ниже анализе это, например, ситуация, когда конец отрезка соотносится с границей лабиринта. 

* Критерий. В данных условиях рассмотрение абсолютной погрешности позволяет кардинально упростить процедуру проверки ряда гипотез о дифференциальных свойствах артефактов, точные размеры которых неизвестны, посредством  визуального оценивания  расположения ряда критических точек,  полученных в результате  геометрических построений в принятом масштабе.

Действительно, если человек с нормальным зрением не видит отклонения конца отрезка от некоторой линии (или точки), то в пределах погрешности 
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 можно утверждать, что конец этого отрезка расположен на соответствующей линии (совпадает с точкой). 

Именно этот критерий и используется ниже для проверки гипотез о совпадении критических точек лабиринтов, определяемых местом пересечения равновеликих хорд и Золотым сечением оси, с их особыми точками, определяемыми расположением преград. 

* Отображение результатов проверки гипотез. Мы столь подробно описываем  здесь эту ситуацию, поскольку в разделе 9.3 приводятся лишь изображения артефактов и нанесенные на них типовые геометрические построения, описанные в разделе 9.2.3. Эти построения проведены с точностью, которая свойственна человеческому глазу и как показано выше – соответствует точности анализа и принятия гипотез. 
Поэтому, с учетом указанного порога точности, их можно рассматривать как основание для принятия гипотез о дифференциальных свойствах лабиринтов на основе визуального анализа соответствий. При этом критические точки, о которых говорится в этих свойствах, для наглядности отмечены окружностями, внутренность которых по порядку величины и определяет допустимое расхождение 2
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 между сопоставляемыми элементами.

* Графическая модель артефакта должна быть такой, чтобы она адекватно передавала его свойства в интересующих нас аспектах. При рассмотрении метрологических свойств объектов требовалось знание абсолютных размеров по двум ортогональным осям. В данном случае нас интересуют лишь отношения длин отрезков по двум ортогональным осям и их пропорциональные части. 
Поэтому адекватная модель, которая может использоваться для проверки рассматриваемых в следующем подразделе  гипотез, должна обеспечивать “изометрию по осям”, т.е. сохранение равенства длин отрезков, параллельных заданным осям. Как будет показано ниже, это требование менее жесткое, чем геометрическое подобие, но полезное при анализе изображений артефактов, поскольку допускает рассмотрение более широкого спектра фотографий.
Геометрическое подобие артефакта дают его план или графема, которые с точностью до масштабного множителя представляют изометрическое преобразование. А потому точность этих моделей определяется лишь точностью, с которой план или графема отражают истинные формы артефакта.

Вместе с тем, во многих случаях мы обладаем лишь фотографиями артефактов, имеющих высокую культурно-историческую значимость, и оставлять их без внимания было бы ущербным из соображений обеспечения полноты анализа рассматриваемых свойств лабиринтов в отношении их типов и районов распространения. 
Однако, если в качестве модели артефакта используется его фотография, то вследствие возможного искажения пропорций по осям использование подобных моделей может приводить к ошибкам как первого, так и второго рода. Поэтому при анализе снимков необходимо принимать в рассмотрение следующие соображения. 

Если мы фотографируем плоский объект, совмещая ось фотоаппарата с нормалью к плоскости объекта, то пренебрегая искажениями самой оптики получаем геометрическое подобие этого объекта. В этом случае расстояния между точками на снимке те же, что и у исходного объекта с точностью до масштабного  коэффициента k, соотносящего размеры объекта и его изображения. Поэтому для всяких двух пар точек (А, В) и (С, D) отношение расстояний АВ:СD равно отношению расстояний А'В':С'D' между образами А', В', С', D' этих точек на снимке, а значит если речь идет о проверке рассматриваемых ниже гипотез, оперирующих с  отношениями длин отрезков, то использование подобных снимков является корректным.
Однако, если ось фотоаппарата расположена под углом к нормали, то полученный снимок будет представлять аффинное преобразование исходного объекта, при котором продольные размеры будут уменьшены по отношению к поперечным (в этой ситуации продольная ось определяется проекцией оси фотоаппарата на плоскость расположения объекта).

* Поэтому, если продольная ось совмещается с осью объекта, или перпендикулярна к ней, то проверка гипотезы о равенстве ортогональных хорд невозможна, если мы не знаем масштабные коэффициенты 
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 для продольной и поперечной осей. Однако, проверка гипотезы о Золотом сечении одного отрезка возможна, поскольку пропорциональность по любой оси сохраняется.

* Вместе с тем, если продольная ось расположена под углом в 45º к осям объекта, то коэффициенты 
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 будут равны, а потому проверка всех трех гипотез будет корректной. 

В итоге приходим к следующим выводам.

1. План или графема лабиринта дают адекватную модель для проверки гипотез как о хордах, так и о Золотом сечении.

2. Любая фотография дает адекватную модель для проверки гипотезы о Золотом сечении.

3. В отношении использования снимков для проверки гипотез о хордах ситуации разнятся:
3.1. Если вертикальная ось фотографии направлена вдоль оси лабиринта (или перпендикулярно к ней), то по самому снимку невозможно определить, получена ли фотография по нормали или под углом к ней. Поэтому если условия съемки неизвестны, то результат проверки гипотез о равенстве ортогональных хорд может быть как корректным, так и некорректным. Из общих соображений мы далее предполагаем, что съемка велась “правильно”, то есть по нормали к плоскости лабиринта.

3.2. Если вертикальная ось фотографии проходит примерно под равными углами к осям лабиринта, то результат проверки гипотез о равенстве ортогональных хорд в целом будет корректным.

Проиллюстрируем сказанное следующим примером (рис. 9.4)
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Рис. 9.4. Лабиринты в Галисии, Испания

а. Этому лабиринту, выгравированному на гранитной граните, более 3000 лет (Labirinto do Outeiro do Cribo, A Armenteira, Meis, Pontevedra, Galicia, Spain). Из расположения валунов можно сделать вывод, что при его съемке ось фотоаппарата расположена под углом к нормали, поэтому продольные размеры осей лабиринта уменьшены по отношению к поперечным. 
б. На этом  фрагменте изображения (а) такое искажение проявляется в том, что ось АВ сжимается в большей мере, чем CD; поэтому, если длины отрезков АВ и CD измерить по фотографии и вычислить их отношение, то результат будет иметь меньшее значение, чем в случае, когда отношение рассчитывается по измерениям этих длин по самому артефакту (или по снимку, когда ось фотоаппарата расположена по нормали к центру лабиринта). Поэтому равенство хорд проверять по такому снимку некорректно.

Вместе с тем, при фотографировании объекта под любым углом, точка, определяющая разбиение оси АВ в заданном отношении, всегда будет находиться в одном и том же положении относительно графемы; в частности, если по измерениям самого артефакта точка Z, которая делит ось АВ в отношении 
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, располагается над точкой ветвления, то эта корреляция сохранится и при фотографировании под любым углом, а значит для выявления данного свойства можно использовать любые фотографии.
в. Эта фотография петроглифа на скале в Mogor  дает другой пример некорректного использования снимка для проверки равенства длин хорд в случае, когда нам неизвестно, производилась ли съемка по нормали, или нет, поскольку здесь ось фотографии (выделена желтым пунктиром) расположена под острым углом к оси лабиринта. Лишь когда этот угол близок к 45º, отклонение оси фотоаппарата от нормали к поверхности лабиринта становится несущественным. Заметим, что и у этого лабиринта точка ветвления делит ось в Золотом сечении.

9.2.3. Гипотезы о дифференциальных свойствах лабиринтов классического типа
Рассматриваемые гипотезы связаны с рассмотрением формы и особых точек, характеризующих внутреннюю структуру дорожек лабиринтов (напомним, что поскольку мы работаем с относительными размерами, метрологические свойства артефактов не рассматриваются). И хотя они отражают свойства лабиринтов во всей совокупности их структур, эти свойства формулируются соответственно конкретным конфигурациям, а потому могут иметь терминологические вариации, отражающие особенности структур лабиринтов рассматриваемого типа. Но во всех случаях рассматриваются геометрические объекты двух типов: 

1) хорды, как отрезки, соединяющие две точки на огибающей лабиринта. Для каждого лабиринта рассматриваются две хорды равной длины. Первая из них определяется как диаметр лабиринта, расположенный на его оси симметрии, а вторая расположена перпендикулярно к первой. Так как хорд второго типа в общем случае две, мы говорим о той, которая расположена ближе к входу.

2) особые точки – определяются особенностями графемы лабиринта (рис. 8.1) и/или хордами; названия этих точек отвечают особенностям их положения или присущим им свойствам. Так, в первом случае особую значимость имеет точка ветвления, а во втором – точка пересечения указанных выше хорд (“центр хорд”) и точка двойного Золотого сечения осевой хорды (“аурический центр”).

Анализируемые гипотезы ниже формулируются с использованием конфигурации лабиринтов наиболее известного и распространенного типа – классического. Для лабиринтов иного типа формулировки останутся теми же, лишь в качестве особой точки берется точка ветвления соответственно структуре объекта, как описано ниже. Но спиральные лабиринты (рис. 8.1.а) при этом не рассматриваются (как и окружности – в случае каменных кругов), поскольку ввиду их симметрии вышеуказанные геометрические элементы имеют очевидное расположение.
9.2.3.1. Особые точки и ось симметрии
В рассматриваемых ниже гипотезах основным элементом структуры лабиринта, с которым соотносятся модельные точки, являются точки ветвления (ТВ); для основных типов графем они представлены на рис. 8.1. В случае классического лабиринта (б) и чакравьюги (г) они определяются точкой ветвления преграды, а в случае биспирального лабиринта (в) – это место ветвления дорожки (т.е. нити Ариадны) при входе, которое, как видно из приводимых ниже примеров, занимает гораздо меньше места, чем на рис. 8.1, что и оправдывает ее рассмотрение как точечного объекта.

Геометрический центр (ГЦ) в случае Чакравьюги (г) естественно соотносить с началом системы координат, в которой заданы представленные в лабиринте Архимедовы спирали (то, что это спирали именно этого типа следует из того, что ширина дорожек на разных витках имеет постоянное значение). В биспирального лабиринта (в) он может определять центр между “головами”, совпадающий с точкой пересечения осей, определяющих положение диаметров объекта. 

Однако, следует отметить, что положение ГЦ не во всех случаях очевидно, поскольку он в меньшей мере, нежели ТВ, связан с внутренней структурой лабиринта, а потому его положение не всегда может быть оценено с достаточной точностью. 

Кроме того, в лабиринтах различных классов часто встречаются места, явно выделенные тем, что в них расположена грудка камней (рис. 9.5.а), диаметр которой сравним с шириной дорожки или линии раздела. Центр такой грудки назовем отмеченным центром (ОЦ) лабиринта.

Лабиринты рассматриваемых типов имеют единственную ось, относительно которой их конфигурация в некотором смысле симметрична. Хотя о симметрии в точном математическом смысле говорить не приходится, она имеет вполне определенное математическое и физическое содержание: рассмотрение этой оси позволяет описывать процесс прохождения лабиринта в терминах сигнатур, говорить о его географической ориентации и др. Поэтому назовем ее осью симметрии лабиринта, а диаметр, проходящий по этой оси – осевой хордой. 

В случае классического лабиринта и Чакравьюги, положение этой оси определяется осевой частью выкладки, примыкающей к точке ветвления, а у биспирального лабиринта – симметричностью ее расположения во входном пространстве и прохождением через ГЦ лабиринта. 
9.2.3.2. Геометрические элементы модели классического лабиринта 
Проиллюстрируем (рис. 9.5) получение геометрических элементов, рассматриваемых в гипотезах, на примере рассмотренного выше (рис. 9.3) лабиринта классического типа (в разделе 9.3 он индексируется как С1), которые по численности занимают доминирующее положение среди лабиринтов.
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Рис. 9.5. Большой каменный лабиринт (Карелия) и его геометрические параметры

а – план лабиринта С1,
б – осевые хорды и особые точки Золотого сечения оси:

       
[image: image124] – порядка 1, отношение 1:Ф; 
[image: image125] – порядка 2, отношение 1:(1+Ф)  

АВ – осевая хорда. Для ее получения вначале проводим ось через точку ветвления О (здесь она дополнительно отмечена грудкой камней) так, чтобы она проходила по вертикальной линии преграды, примыкающей к этой точке. 

Примечание. Как известно, прямая однозначно определяется парой точек или точкой и вектором. Поэтому, если ось АВ проводить через точку ветвления, направляя ее вдоль разделительной линии, то точность задания этой оси будет достаточно высокой, чтобы говорить об однозначности положения оси лабиринта. Во всяком случае малые отклонения по углу, обусловленные выбором средней ориентации разделительной линии, в этом случае приводят к малым вариациям длины хорды, сопоставимым с погрешностью задания границ самого лабиринта. В этом отношении хорда, даже в случае приближенного определения, является устойчивой характеристикой лабиринта.
Прямые L1 и L2 (отмечены красным пунктиром) перпендикулярны к этой оси, а их положение определяется тем, что они являются касательными к огибающей лабиринта. 

Тогда концы хорды А и В определяются как точки пересечения оси с этими касательными. Заметим, что хорда АВ определяет один из диаметров лабиринта; для определенности назовем ее осевой хордой. Напомним, что хорда – это отрезок, концы которого лежат на окружности, в данном случае – на огибающей, лабиринта.
Но второй диаметр (горизонтальный) в данном случае мы не рассматриваем. Вместо него из двух горизонтальных хорд (CD, C’D’), имеющих ту же длину что и отрезок АВ, принимаем к рассмотрению ту, которая расположена ближе к входу, т.е. хорду CD. 

Точку пересечения Х этих двух хорд назовем центром хорд (ЦХ).
9.2.3.3. Гипотеза о центре хорд
В общем случае горизонтальных хорд с длиной, равной АВ, или две, или ни одной (если высота лабиринта превышает его ширину). На рис. 9.5.б  они обозначены СD и С’D’. Если не оговорено иное, далее рассматривается та из них, которая расположена ближе к входу лабиринта; с ней соотносится и центр хорд. Сочетание хорд АВ и С’D’ назовем инверсным.

Обратим внимание, что прохождение хорды CD через точку ветвления О, то есть совпадение   точек Х и О, есть проявление Первого свойства структуры лабиринтов, а не правило построения этого отрезка. Ему соответствует 
Гипотеза о центре хорд:                                                                         (9.2)
Центр хорд совпадает с точкой ветвления лабиринта.

9.2.3.4. Гипотеза о Золотом сечении осевой хорды
Разделим отрезок АВ (рис. 9.6) в Золотом сечении так, что

 ВЕ:ЕА = 1: Ф.                                                                   (9.3)

Иначе это условие можно представить так: АЕ =
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, где Ф = 1.618… – число Золотого сечения и 
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Точку Е назовем точкой Золотого сечения порядка 1 (ЗС1).
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Рис. 9.6. Деление отрезка АВ в Золотом сечении

Далее, пусть точка F делит этот же отрезок АВ в отношении 
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ВF:FА =1:(1+ Ф).                                                                  (9.4)
Иначе это условие можно представить в виде 
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. Соответственно, точку F назовем точкой Золотого сечения порядка 2 (ЗС2).
Заметим, что если брать обратные отношения (Ф:1 и (1+ Ф):1 ), то получим точки E’ и F’, смещенные к точке А; вторая из них (точка F’ типа ЗС2), также показана на  рис.9.6.
Если отрезок АВ (рис. 9.6) представляет хорду АВ на рис. 9.5.б,  то считаем, что точке F соответствует та из них, которая расположена ближе к входу лабиринта; если не оговорено иное, именно она и рассматривается далее в качестве точки ЗС2. Вторую точку типа ЗС2 назовем инверсной. 

Соответственно – для точек типа ЗС1; так, точке Е будет соответствовать точка, отмеченная на рис. 9.5.б красным кружком; инверсная точка типа ЗС1 не показана (она расположена ниже точки О’).
Обратим внимание, что и в этом случае совпадение точки F, положение которой на хорде АВ определяется точкой Золотого сечения порядка 2, с точкой ветвления О есть проявление Второго свойства структуры лабиринтов; ему соответствует 

Гипотеза о Золотом сечении осевой хорды:                                                   (9.5)
Точка ЗС2 осевой хорды совпадает с точкой ветвления лабиринта.

9.2.3.5. Аурическое свойство хорд
Необходимо отметить, что положение центров хорд не является математическим следствием положения точек ЗС2, и наоборот, а значит совпадение центра хорд и точки Золотого сечения есть свойство, присущее конструкции лабиринта, которое, в частности, может дополняться совпадением и с точкой ветвления. И это есть проявление Третьего свойства структуры лабиринтов; ему соответствует 

Гипотеза об аурическом свойстве хорд:                                              (9.6)
Центр хорд совпадает с точкой ЗС2 осевой хорды
Очевидно, что если подтверждаются гипотезы (9.2) и (9.5), то с соответствующей точностью верна и данная гипотеза об аурическом свойстве хорд. Обратное, в общем случае, неверно; например, гипотеза (9.6) может выполняться в отношении инверсных точек, или основных точек, но так, что точка хорд не совпадает с точкой ветвления. Встречаются и иные варианты, например – подтверждается лишь одна из гипотез (9.2), (9.5). Кроме того, в силу особенностей некоторых конструкций лабиринтов гипотеза (9.5) выполняется в отношении точки типа ЗС1.Тем не менее, подтверждение даже одной из этих гипотез свидетельствует о том, что в структуру лабиринта заложено типовое свойство, определяемое центром хорд и/или Золотым сечением. 

9.2.4. Аурическое свойство хорд, профиль Великой Пирамиды и астрономия пирамид Америки
Установление причины, по которой эти и интегральные свойства закладывались в лабиринты, представляет отдельный вопрос. В этом же разделе мы лишь выявляем, какие именно гипотезы подтверждаются в отношении рассматриваемых лабиринтов, представляющих все основные типы фактуры и географические регионы, где находили подобные артефакты.

Тем не менее, в свете использования рассматриваемых хорд было бы неразумным оставить без внимания то, что в случае выполнения гипотез (9.2) и (9.5) их положение с соответствующей  точностью определяет профиль Великой Пирамиды, а тем самым повторяет ряд интегральных свойств лабиринтов на уровне дифференциальных. Кроме того, определяемое точкой ЗС2 численное отношение, примененное к кругу Эклиптики, задает как астрономические настройки для пирамид Центральной Америки , так и дни кельтских праздников. 
( Великая пирамида в Гизе. Итак, допустим, что для лабиринта выполняется аурическое свойство хорд. Рассмотрим, какие соотношения в этом случае выполняются для хорд, представленных на рис. 9.5.б. Для удобства примем длину отрезка ОВ за 1. Тогда
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и из прямоугольного треугольника AOD квадрат длины хорды AD составит:
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* В этом случае AD 
[image: image138.wmf]»

 3.18…, и с погрешностью около 1%  длина хорды AD равна числу 
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Другими словами, хорда AD равна половине длины окружности с радиусом, равным отрезку OB, а сумма длин хорд AD и АС – длине этой окружности, обозначенной на рис. 9.5.б желтым цветом.

* С точностью около 4% треугольник CAD повторяет профиль сечения Великой пирамиды:
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* Уровень пола в центральном, наиболее сокровенном помещении Великой пирамиды, по недоразумению именуемой “палатой царя” (king’s chamber), расположен на 82 кубита выше уровня земли и на 198 кубитов ниже вершины. Это означает, что уровень пола делит высоту пирамиды в отношении 82:280, т.е. его высота составляет примерно 
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 общей высоты этой пирамиды.
С другой стороны, отношение отрезка ОВ к хорде АВ составляет 
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, т.е. примерно 
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, а значит положение палаты царя на оси Великой пирамиды определяет на вертикальной хорде точку ветвления, совпадающую с центром хорд и аурическим центром. Для каменных лабиринтов, диаметр которых варьируется от 5 до 20 м, различие в коэффициентах 
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 и 
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 соответствует расстоянию в 5 – 20 см, а для петроглифов – вообще незаметно для глаза.
Поскольку это помещение Великой Пирамиды связывается с наиболее сильным проявлением энергетических воздействий, можно предположить, что эзотерически точка Золотого сечения порядка 2 представляет собой точку резонанса. 
Более того, если на отрезке ОА вертикальной хорды найти аналогичную точку, делящую этот отрезок в пропорции 
[image: image151.wmf]P
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 или 
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, то она во многих случаях совпадает с иными отмеченными точками в центре лабиринта, если таковые имеются. Эта ситуация возникает, например, на рис. 9.5, где точка резонанса соответствует центру окружности, представленной желтым цветом.
Следовательно, как и профиль Великой пирамиды линейными мерами связывает числа 
[image: image153.wmf]F

 и 
[image: image154.wmf]p

, так и точка ветвления классического лабиринта определяет эти же числа элементарными построениями, оперируя лишь с двумя хордами, которые наиболее естественным путем могут быть с ней соотнесены. 

Более того, концы этих хорд определяют и сам профиль Великой пирамиды, вписанный в лабиринт, причем так, что центр ее основания совпадает с точкой ветвления лабиринта.   

Но удивительные вещи на этом не заканчиваются. Оказывается,  что и положение палаты царя, как сакрального центра Великой пирамиды, определяет в лабиринтах точки резонанса, которые в тех из них, где имеются отмеченные центры, совпадают с ними.
( Пирамиды Центральной Америки и дни основных кельтских праздников. Наконец, но не в последнюю очередь, следует отметить, что отношение (9.4), определяющее положение    точки ЗС2 на осевой хорде, задается той же пропорцией  1:(1+ Ф), которая определяет    разбиение круга Эклиптики на части, граничные точки которых задают {( 7.26.6.3.3}:
* астрономические настройки ряда крупнейших пирамид Центральной Америки, как и 

* дни основных кельтских праздников.
9.2.5. Гипотезы о свойствах Чакравьюги и биспиральных лабиринтов
Для графем лабиринтов этих типов проверяются те же гипотезы, что были сформулированы для лабиринтов классического типа, но с некоторыми отличиями, которые учитывают геометрические особенности определяющей их структуры, в силу чего некоторые гипотезы в отношении этих объектов не могут быть поставлены.

Например, ввиду центральной симметрии объектов типа Чакравьюга для лабиринтов этого типа гипотеза (9.3) о центре хорд не проверяется, поскольку аналог хорды CD всегда является диаметром, проходящим через ГЦ. 

Для лабиринтов биспирального типа проверяется обе гипотезы – (9.2) и (9.5). Отличие состоит в том, что у лабиринтов этого типа точка ветвления определена не на линии раздела, а на нити Ариадны, т.е. на дорожке лабиринта, на некотором удалении от входа.
Все остальные пояснения приводятся по мере рассмотрения графем лабиринтов. 

9.3. Аурические свойства хорд и Золотого сечения в геометрических моделях лабиринтов

Результаты проверки сформулированных выше гипотез для каждого из представленных ниже лабиринтов отражены в таблице 9.4. 

Наряду с этим, на изображении каждого лабиринта с принятой точностью {(9.2.2} представлены элементы, фигурирующие в принимаемой гипотезе; при этом точность построений соответствует точности исходных данных и, тем самым, определяет точность, с которой рассматриваемые гипотезы принимаются или отклоняются. 

Вместе с тем, поскольку в случае совпадения нескольких точек их одновременное отображение не наглядно, используются следующие правила и обозначения.

На каждом лабиринте зеленым цветом представлена осевая хорда. Вторая хорда представлена только в том случае, когда принимается гипотеза о центре хорд; в этом случае точка их пересечения и определяет центр хорд, который в пределах принятой погрешности совпадает с отмеченной особой точкой лабиринта.

Точка ЗС2, как и инверсная точка ЗС2', обозначена синим кружком, а точки ЗС1- красным кружком.

Иные особые точки (например, ГЦ) обозначены сиреневым кружком.

Точка ветвления преграды лабиринта (или дорожки, т.е. нити Ариадны), специально не отмечается, так как ее положение, как и в случае центра хорд, очевидно из направления линий графемы.

В необходимых случаях рисункам сопутствуют комментарии, в которых отражены иные особенности проверки гипотез. 

9.3.1. Лабиринты классического типа

9.3.1.1. Каменные выкладки
( Большой карельский каменный лабиринт С1 представлен на рис. 9.5.б, где для него проведены построения, подтверждающие выполнение всех трех гипотез. 

( Лабиринт С2, также рассматривался ранее (рис. 9.2). Проверка гипотез для него отображена на рис. 9.7. Этот лабиринт необычен ввиду своей явно выраженной несимметрии и того, что нижняя горизонтальная хорда для него не определена. Тем не менее, Аурическое свойства хорд для него выполняется в отношении верхних (инверсных) центра хорд и точки ЗС2; в отношении основной точки ЗС2 подтверждается и гипотеза о Золотом сечении осевой хорды.

[image: image155]
Рис. 9.7. С2: Каменный лабиринт в Карелии [49]
( Лабиринт С3, также рассматривался ранее (( 9.1.2.3. табл. 9.3). Проверка гипотез для него отображена на рис. 9.8. Нижний правый край лабиринта сильно размыт; однако, нижний левый край и остальная часть огибающей просматриваются достаточно хорошо, что позволяет считать проведенные построения вполне адекватными. В итоге:

– подтверждается гипотеза о центре хорд а также гипотеза о Золотом сечении осевой хорды в отношении точки Золотого сечения ЗС1 (отмечена оранжевой окружностью 
[image: image156] ). Поэтому верна и третья гипотеза – об Аурическом свойство хорд (с поправкой на точку ЗС1, а не ЗС2);

– также подтверждается гипотеза об Аурическом свойстве хорд в отношении инверсных точек ЦХ и ЗС2 (последняя отмечена синей окружностью 
[image: image157] ).
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Рис. 9.8. С3: каменный лабиринт на Новой Земле
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Рис. 9.9. Классические лабиринты в Европе [8, рис. 253]:
С4 – каменная выкладка, Швеция (о. Готланд);

С5 – каменная выкладка, Финляндия;  

С6 – каменная выкладка, Англия.

Контуры лабиринтов С5 и С6 близки к окружности (оранжевого цвета); в этом случае свойство хорд выполняется для ее центра (отмечен сиреневым), представляющего ГЦ лабиринта.

[image: image162]
Рис. 9.10. С7: “Неполный” каменный лабиринт, Финляндия [8, рис. 254]
9.3.1.2. Петроглифы

В Европе петроглифы с изображением лабиринтов по-видимому наиболее широко распространены в Галисии; полагают, что они представляют древнейшие европейские артефакты этого рода. 

Галисия (Galicia) – исторический регион на северо-западе Испании, омываемый Атлантическим океаном и Бискайским заливом. В литературе на русском часто неправильно называют Галицией, исторической областью в Восточной Европе, расположенной на территории Украины и Польши.

Лабиринты Галисии (выдержки)

Имеются неоспоримые доказательства того, что жители Галисии развили свою культуру, включая древнекельтский язык, за 15 000 лет до их распространения Кельтами на Британские острова…

Факты показывают, что “за последние 15 000 лет с населением атлантического побережья произошло нечто мистическое, и центром этого действа была Галисия”. 

Подробности этого удивительного явления представлены в нашем журнале, на который вы можете подписаться для получения электронной рассылки (secretaria@igaciencia.org). В частности, это относится к тому, что за этот период петроглифы и сопутствующая им культура и верования распространились по всему атлантическому побережью. 

В журнале также описано, что это была эпоха “лунок с кругами и хвостами” {( 4.2}, которые широко представлены в Понтеведра (Pontevedra), Шотландии. Ирландии и Англии {фактически – по всему миру {( 4}, а также иных символов, которые по-видимому были связаны со Стоунхенджем и Атлантидой или памятью о ней… 

В завершение этой краткой аннотации можно подчеркнуть, что лабиринты Галисии имеют гораздо большую древность, чем считалось ранее. 

Подписавшись на наш журнал, вы узнаете, что:

* Лабиринты Галисии – древнейшие в истории {по-видимому следует уточнить: в Европе}

* Атлантическая культура – общая для всего атлантического побережья, народы которого взаимодействовали в течение тысячелетий.

* Имеется генетическая связь между народами Галисии и Кельтами Ирландии и Шотландии.

* Галисия – это вторичный фокус переселений в Европе, связанных с Басками и Кельтами {это и предыдущие два положения вполне соответствуют эзотерическим концепциям о том, что предки Кельтской подрасы пришли как из Атлантиды, так и из Большой Индии {( 7.20 -7.22}.
* Стоунхендж – это Храм культа, связанного с петроглифами.

[image: image163]
MogorРис. 9.11. С8: Лабиринт в Могор ()
Вертикальная ось снимка расположена примерно под углом в 45º к осям лабиринта. Поэтому проверку гипотез о хордах можно считать корректной, даже если съемка производилась не по нормали к поверхности петроглифа. Далее подобные замечания не повторяются. Для контраста с темным фоном хорды представлены желтым, а точки ЗС2 – красным.

[image: image164]
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Рис. 9.12. Лабиринты Галисии, Испания
Схемы лабиринтов анфас, с сохранением пропорций по осям. В этом случае подтверждаются все три гипотезы, причем с незначительной погрешностью, вполне сопоставимой с “шириной линий” (точка ЗС2 несколько смещена вниз относительно точки ветвления и центра хорд) 
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С12
Рис. 9.13. Петроглифы в Англии, Корнуолл. Ориентировочно 18 – 14 века до н.э. 

С11 –  Photo ©: Jeff Saward/Labyrinthos
С12 – Rocky Valley.  Примечание – то же, что и к С5, С6 на рис. 9.9.
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Рис. 9.14. С13: “Неполный” лабиринт, петроглиф, Сев. Осетия [8, рис. 254] – ср. с С7
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Рис. 9.15. Лабиринты классического типа в Дагестане
C16 – резной камень стены, с. Хиндах; аналогичный в с. Урада этого же района [8, рис. 249];

C17 – деревянная солонка из Аварии; аналогичный на камне стены здания в с. Тидиб [8, рис. 249]. 

Заметим, что современный рисунок (С17) отличается от артефактов, на которых точки ЗС2 
[image: image172]  в лабиринте должны находиться там, где указано красными кружками 
[image: image173] меньшего диаметра.


[image: image174]         
Рис. 9.16. С18: Афганистан, Шамали (House of Shamali )


[image: image175]
Рис. 9.17. С19: Индия , Ondavalli 

Резьба на каменном полу храма Ondavalli в штате Андхра-Прадеш, построенного в 6 – 7 веке н.э.


[image: image176]                          

Рис. 9.18. С20: Индия, Падугула (Padugula); лабиринт выгравирован на дольмене у святилища

По оценкам создан ок. 10 века до н.э. Располагался в районе в районе гор Нильгири (Nilgaris), где найдено значительное число лабиринтов классического типа, большинство из которых выгравировано на скалах в местах, где собирается община.


[image: image177]      

Рис. 9.19. С21: Индия, Пансаймол (Pansaimol), эпоха неолита

[image: image178] 
Рис. 9.20. С22: Непал. Копия гравировки на камне в королевском дворце Бхактапура (Bhaktapur)

Выполнена миссионером Кассиано в 18-м веке. Ему было сказано, что это – план крепостных стен города Scimangada. В настоящее время местонахождение артефакта неизвестно. Возможно, что невыполнение правила хорд связано с несоблюдением масштаба при копировании

9.3.1.3. Рисунки и монеты
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                                            С23                                                    С24

Рис. 9.21. Лабиринты в рисунках Индии

С23 – проект дизайна татуировки из руководства Korowa. В штате Тамил Нади лабиринты до сих пор используются как защитное средство под названием колам (Kolam). Они представляют лабиринт с украшением, которое размещают на пороге дома.
С24 –Джайнская диаграмма на бумаге “Абхькшани-янтра”. Предназначена для облегчения и ускорения родов посредством магии. Как и монете (см. ниже), форме и линиям придана форма овала и симметрия линий; тем не менее, точка Золотого сечения очень точно соответствует центру креста
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	На этом рисунке:

А – точка Золотого сечения отрезка Z
R – радиус окружности, длина которой равна L, 
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Рис. 9.22.  Рисунки индейцев Сев. Америки [8, рис. 257]
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Рис. 9.23.  Античные монеты

С28 – Монета из Кносса, Крит, ок. 280 г. до н.э. Можно предположить, что геометрия лабиринта искажена в пользу симметрии и концентричности линий на поле монеты
С29 – Греческая монета [3]
9.3.2. Лабиринты типа Чакравьюга (Падмавьюга)


[image: image187]
Рис. 9.24.  Р1: Индия, Тамил Нади. Каменный лабиринт в Baire Gauni 
В Индии этот тип лабиринтов получил широкое распространение. Поскольку он традиционно имеет форму, приближенную к окружности, свойство хорд для точки ЗС2 выполняться не может, но в ГЦ (
[image: image188]), определяющем точку резонанса, хорды равной длины делятся пополам. 


[image: image189]  

Рис. 9.25. Р2: Классическое изображение лабиринта Чакравьюга
Для наглядности точка ЗС2 представлена оранжевым цветом. 

У внутренней части рисунка очевидна центральная симметрия, характерная для спирали

 
[image: image190]
Рис. 9.26. Р3: Испания, ранняя бронза  [8, рис. 265]
Топологически графема имеет тип Чакравьюги, хотя вместо спирали в ней задана линия того же типа, что и в классическом лабиринте. В этом плане ее появление в Испании весьма показательно. 

Точка Золотого сечения порядка 2, ЗС2 (
[image: image191]) совпадает с ТВ, а ЗС1 (
[image: image192]) – практически совпадает с ГЦ (
[image: image193]) и отмеченным центром (на исходной графеме отмечен жирной точкой).

9.3.3. Лабиринты биспирального типа 

У некоторых лабиринтов этого класса имеется “наружный входной коридор”, расположенного вне основного тела лабиринта; он рассматривается как составная часть лабиринта. 

Заметим, что Пифагоровы свойства некоторых из биспиральных лабиринтов  рассматривались ранее {( табл. 5.16, табл. 9.1, подраздел 9.1.2}; в табл. 9.4 это отмечено сокращением ПФИ.

Для лабиринтов этого класса характерно расположение точки ЗС1 (
[image: image194]) на отмеченном центре (ОЦ).

* * *

Приведенные ниже размеры и планы лабиринтов, а также иные фактические данные взяты из [1]. На Большом Заяцком острове расположено 13 каменных лабиринтов, три дольмена и др. объекты. Лабиринты располагается на вершине и склонах горы Сигнальной. Скопление лабиринтов занимает площадь не более 0,4 км2 над уровнем Белого моря от 6 до 18 м. 

[image: image195]
Рис. 9.27. В1: Большой Заяцкий остров (лабиринт № 1 из [1]) 
Размеры лабиринта – диаметр по линии СЮ - 8,8 м, по линии 3В - 10 м. Вход с южной стороны, длина устьевой части - 5,6м, ширина входа - 0,8 м. Расположен в 135 м к северу от южной береговой линии, на краю второй береговой террасы. В северной части лабиринта имеется груда камней. Сохранность стенок – удовлетворительная. 
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Рис. 9.28. В2: Большой Заяцкий остров (лабиринт № 2 из [1]) 
Размеры лабиринта - диаметр по линии 3В - 17,5 м, по линии СЮ - 16,6 м. На месте центрального сооружения - прямоугольная яма с оплывшими краями размерами 2,1х1,4 м. Такая же по форме и размерам яма в северной части объекта. Вход лабиринта обращен на юг, длина «коридора» входа – 4,0 м, ширина - 0,6 м. Расположен в 90 м к ССВ от лабиринта № 1 Сохранность стенок лабиринта удовлетворительна, лабиринт задернован.
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Рис. 9.29. В3: Большой Заяцкий остров (лабиринт № 3 из [1]) 

Размеры лабиринта: диаметр по линии 3В - 25,4 м, по линии СЮ -21,3 м; имеется центральный каирн. Длина «коридора» входа - 3,4 м, ширина колеблется от 0,4 до 0,8 м; находится с южной стороны. Расположен в 21 м к северо-востоку от лабиринта № 2. Сохранность лабиринта удовлетворительна. Этот лабиринт – крупнейший на Соловецких островах.
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Рис. 9.30. В4. Каменный лабиринт. Северный берег Кольского полуострова
Лабиринт в устье Колы. Восстановлен после практически полного разрушения в 1565 г. – при постройке Кольского острога. Можно предположить, что при его восстановлении форма огибающей была несколько изменена, в связи с чем в инверсной точке ЗС2' хорда, отмеченная красным пунктиром, несколько не доходит до границы лабиринта. Это вполне может быть вызвано его несимметричностью (левая нижняя часть заметно выступает наружу по сравнению с правой частью).

В то же время, следует отметить, что параметр формы этого лабиринта (табл. 9.2) с погрешностью всего 0.3% соответствует наиболее известному Пифагорову треугольнику Т(3, 4, 5); и это не противоречит предыдущему, поскольку Пифагоровость определяется габаритными размерами, а АСХ – хордами (окружность на рисунке – из оригинала). 
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                                         В5                                                              В6
Рис. 9.31. Каменные лабиринты Русского Севера
В5 – каменный лабиринт. Остров Б. Заяцкий
В6 – каменный лабиринт. Остров Анзер
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Рис. 9.32.  Каменные лабиринты. Остров Б. Заяцкий
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                                         B9                                                                 B10

Рис. 9.33. Каменные лабиринты Русского Севера 
                                          В9  –  каменный лабиринт. Остров Б. Заяцкий
                                          В10 – каменный лабиринт. Остров Олешин 

9.4. Результаты проверки гипотез об Аурических свойствах хорд для лабиринтов мира – табл. 9.4
	Лаби-

ринт
	Расположение

точки центра хорд
	Расположение

точки ЗС2
	Гипотеза

о АСХ
	Примечание

	
	ТВ
	ГЦ
	ОТ
	ТВ
	ГЦ
	ОТ
	
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9

	Лабиринты классического типа

	 С1
	+
	
	
	+
	
	
	+
	ПФИ. Свойства рассмотрены на рис. 9.4.б. 

	 С2
	
	
	
	+
	
	
	+
	ПФИ. Определена только верхняя хорда

	 С3
	+
	
	
	+
	
	
	+ 
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	ПФИ. В кол.5 - для ЗС1; в кол.8 - для ЗС1 и ЗС2'

	 С4
	+
	
	
	+
	
	
	+
	

	 С5
	
	+
	
	+
	
	
	–
	Свойство АСХ не может быть выполнено, поскольку огибающая лабиринта близка к окружности

	 С6
	
	+
	
	+
	
	
	–
	

	 С7*
	
	
	
	+
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	Свойство АСХ выполняется для верхней точки ЗС2

	 С8
	
	
	
	+
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	 С9
	+
	
	
	+
	
	
	+
	

	 С10
	+
	
	
	+
	
	
	+
	

	 С11
	
	
	
	+
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	Свойство АСХ выполняется для верхней точки ЗС2

	 С12
	
	+
	
	+
	
	
	–
	АСХ не выполняется, т.к. огибающая близка к окружности

	 С13*
	+
	
	
	+
	
	
	+
	

	 С14*
	+
	
	
	+
	
	
	+
	

	 С15
	+
	
	
	+
	
	
	+
	

	 С16
	
	
	
	+
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	Свойство АСХ выполняется для верхней точки ЗС2

	 С17*
	
	
	
	+
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	В совр. рисунке свойства выполняются с заметной погрешностью 

	 С18*
	
	
	
	+
	
	
	
	Петроглиф выполнен с геометрическими диспропорциями 

	 С19
	+
	
	
	+
	
	
	+
	

	 С20
	+
	
	
	+
	
	
	+
	

	 С21
	+
	
	
	+
	
	
	+
	

	 С22
	
	
	
	+
	
	
	
	Стилизованная копия XVIIв. Горизонтальная хорда не определена

	 С23
	+
	
	
	+
	
	
	+
	Рост погрешности из-за переменной ширины дорожки проекта тату 

	 С24
	
	
	
	+
	
	
	
	Возможно свойство хорд не проявлено из-за стилизация графемы

	 С25
	+
	
	
	+
	
	
	+
	Рост погрешности из-за общей несимметрии графемы

	 С26
	
	
	
	+
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	Свойство АСХ выполняется для верхней точки ЗС2

	 С27*
	
	
	
	+
	
	
	
	В прямоугольной модели хорды не определены. Задает число 
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	 С28
	
	
	
	+
	
	
	
	Возможно свойство хорд не проявлено из-за стилизации графемы

	 С29
	+
	
	
	+
	
	
	+
	Рост погрешности из-за несимметрии и стилизации графемы

	Лабиринты типа Чакравьюга

	Р1
	Центр хорд

совпадает с ГЦ

по определению
	+
	
	
	Не ставится
	

	Р2
	
	+
	
	
	
	

	Р3*
	
	+
	
	
	
	Испанский лабиринт. Также точка ЗС1 совпадает с ГЦ

	Лабиринты биспирального типа

	 В1
	+
	
	
	+
	
	
	+
	ПФИ. Кроме того, точка ЗС1 совпадает с ОТ (каирн)

	В2
	+
	
	
	+
	
	
	+
	ПФИ. Кроме того, точка ЗС1 совпадает с ОТ

	В3
	+
	
	
	+
	
	
	+
	ПФИ. Кроме того, точка ЗС1 совпадает с каирном

	В4
	
	
	
	+
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	ПФИ. Свойство АСХ выполняется для верхней точки ЗС2

	В5
	
	
	+
	+
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	АСХ выполняется относительно точки Золотого сечения первого порядка (ЗС1), совпадающей с ОТ (каирн).

При этом точка ЗС2 совпадает с точкой ветвления нити Ариадны, специфической только для лабиринтов биспирального типа

	В6
	
	
	+
	+
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	В7
	
	
	+
	+
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	В8
	
	
	+
	+
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	В9
	
	
	
	+
	
	
	
	Кроме того, точка ЗС1 совпадает с ОТ (каирн)

	В10*
	
	
	
	
	
	+
	
	Точка ЗС2 совпадает с ОТ (каирн)


В таблице 9.4 используются следующие сокращения и обозначения:

* – конфигурация лабиринта имеет заметные отличия от традиционных графем рассматриваемого класса 

ЦХ – центр хорд (основной, если не отмечен как инверсный)

ЗС1 - точка Золотого сечения порядка 1 

ЗС2 - точка Золотого сечения порядка 2 (основная, если не отмечена как инверсная, ЗС2') 

ТВ – точка ветвления

ГЦ – геометрический центр лабиринта

ОТ – отмеченная точка
АСХ – результат проверки гипотезы о совпадение центра хорд и ЗС2 

ПФИ – для лабиринта также выполняются свойства Пифагоровости формы и измерений ((9.1.2)
+ – совпадение точек, указанных в заголовке


[image: image218.wmf]Å

 – совпадение инверсных точек ЦХ и ЗС2 
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– выполнение АСХ в отношении ЦХ и ЗС1 

Обратим внимание, что при рассмотрении современной графемы классического лабиринта все три гипотезы об Аурических свойствах хорд находят практически точное подтверждение: как видно из рис. 9.34, центр хорд, точка Золотого сечения порядка 2 и точка ветвления преграды лабиринта совпадают. 

[image: image220]
Рис. 9.34. Современное представление графемы классического лабиринта 
Не менее интересно и то, что прямоугольный лабиринт Майя С27 (рис. 9.22) в пропорциях, определяемых точками ветвления, также определяет числа Ф и 
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, что, впрочем не удивительно, учитывая точные астрономические познания Майя и то, что число Ф пронизывает их календарную систему и многие другие математические концепции этого великого народа {( 2.5, 2.6, 7.7}.
9.5. Обсуждение
9.5.1. Интегральные свойства каменных лабиринтов
Под интегральными понимаются свойства артефактов, которые определяются абсолютными  значениями габаритных размеров (a, b) и их отношением (p’  = a/b). 

Для проверки ряда гипотез метрологического и геометрического характера относительно этих величин используется критерий, основанный на сравнении невязки (в форме относительной погрешности) между фактическими и теоретическими значениями этих величин, с пороговым     значением погрешности 
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. При этом:

– теоретические значения параметров определяются:

целочисленными размерами (n, m), представленными в одной из единиц Древнерусских мер длины, которые соотносятся с габаритными размерами (a, b);

параметром формы, р = z/x (отношением гипотенузы и катета Пифагорова треугольника), который соотносятся с параметром формы, p’ = a/b, равным отношению габаритных размеров.
При этом спектр возможных единиц длины и Пифагоровых треугольников ограничен теми же элементами, что были рассмотрены при анализе каменных кругов и кромлехов {( 5}.  
– пороговое значение погрешности 
[image: image223.wmf]Å

d

 для повышения достоверности выводов (минимизации ошибки первого рода) выбиралось на уровне 1%, который в несколько раз меньше совокупной погрешности 
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3 - 4%, характеризующей как влияние измерений, особенностей фактуры и др., так и рост погрешности, обусловленный сочетанием у артефакта нескольких взаимно не обусловленных свойств, совместное выполнение которых почти неизбежно влечет снижение точности.    
В отношении интегральных свойств лабиринтов проверялись те же три гипотезы, что и в случае каменных кругов России {( 5}, ряд из которых соответствует свойствам, ранее выявленным Александром Томом в отношении Кромлехов Британских островов. В результате установлено, что     лабиринтам, размеры которых известны с достаточной точностью, присущи следующие свойства:

( ИСЛ-1. Параметр формы лабиринта р' равен значению параметра формы р = z/x одного из тех же шести Пифагоровых треугольников {( табл.5.16}, которые определяют этот параметр для каменных кругов.

( ИСЛ-2. Осевые размеры лабиринта a и b выражаются целыми числами n и m, (n  >  m),   причем самых крупных единиц Древнерусской системы базовых и дольных мер – саженей и аршинов, и лишь шести (( табл.5.16) из десятков возможных в СБДМ, так, что a = n и b = m.
Более того, как и в случае кромлехов Британских островов, и каменных кругов России, в целочисленных мерах оказались выраженными и периметры эллипсов, соотносимых с этими Пифагоровыми треугольниками. При этом:
( ИСЛ-3. Размеры лабиринта, выраженные числами  n и m, совпадают со значениями гипотенузы и одного из катетов Пифагорова треугольника, выявленного в ИСЛ-1; то есть  n = z, m = x. 

Таким образом, интегральные геометрические и метрологические свойства каменных лабиринтов Русского Севера те же, что и каменных кругов России, и у кромлехов Британских островов; отличие от последних состоит лишь в том, что если в кромлехах использовалась одна основная единица (мегалитический ярд), то в измерениях лабиринтов – несколько основных мер, присущих СБДМ, одна из которых (аршин от великой сажени) практически совпадает с м-ярдом. 

Вместе с тем, большее разнообразие используемых мер может быть связано с тем, что размеры лабиринтов и кругов как правило в несколько раз меньше кромлехов, а потому при использовании в их моделях тех же Пифагоровых треугольников для достижения высокой точности сочетания свойств ИСЛ-1 – ИСЛ-3 неизбежно приходится использовать единицы длины, в разы меньшие, чем м-ярды,  которые использовались для измерений кромлехов.
9.5.2. Дифференциальные свойства лабиринтов всех типов

* Дифференциальные свойства графем определяются их топологическими особенностями и геометрическими пропорциями. Уже из определения следует, что эти свойства:

–  присущи только лабиринтам (в отличие от кромлехов и каменных кругов);

–  не имеют метрологических аспектов, поскольку абсолютные размеры не рассматриваются. И то, что абсолютные размеры здесь несущественны, имеет как преимущества, так и недостатки. 
Достоинством является то, что в этом случае оказывается возможным рассматривать практически все имеющиеся графемы лабиринтов, лишь бы их изображения не были искажены. 

Основной недостаток состоит в сложности проверки гипотез о геометрических свойствах лабиринтов по фотографиям. Однако, показано, что если при выбранном масштабе графем проверку рассматриваемых гипотез осуществлять визуальной оценкой выполнения анализируемых свойств, то по порядку величины это будет соответствовать приемлемой пороговой погрешности около 
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 EMBED Equation.3  [image: image226.wmf]»

 2 %, что находится в рамках обоснованного порога в 
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 4%. При этом указаны типы фотографий, которые не рассматриваются, поскольку могут породить ошибки 1 и 2 рода.

Для анализа были отобраны лабиринты трех основных классов – классические, Чакравьюга и биспиральные; спиральные не рассматривались ввиду их симметричной внутренней структуры, для которой рассматриваемые свойства попросту не определены. Для лабиринтов первого типа рассматривались артефакты различной фактуры – каменные выкладки, петроглифы, рисунки и монеты; для второго были найдены изображения выкладки, рисунка и петроглифа; для биспиральных лабиринтов известны только выкладки. При этом следует отметить, что рассмотренные графемы представляют артефакты культур практически всего мира – Европы, Азии и Северной Америки.

В этих условиях при анализе лабиринтов по их планам, графемам и фронтальным снимкам проверяются гипотезы о хордах и их Золотом сечении, где, напомним, используются следующие понятия.
Осевая хорда – это диаметр лабиринта, который проходит через его вход и определяет ось симметрии лабиринта. Вторая хорда – перпендикулярна ей и равна по длине. Они имеют две точки пересечения: ближайшая к входу называется “центр хорд” (ЦХ), а вторая – “инверсный ЦХ”.

Особая точка (ОТ) – это, как правило, точка ветвления (ТВ) преграды или нити Ариадны. 

Точка Золотого сечения порядка 1 (ЗС1) – точка на осевой хорде, делящая ее в отношении 1 : Ф, где Ф = 1.618… - число Золотого сечения. 
Точка Золотого сечения порядка 2 (ЗС2) – делит осевую хорду в отношении 1 : (1+Ф).

В итоге, в качестве Дифференциальных Свойств Лабиринтов (ДСЛ) характеризующих их       внутреннюю структуру и форму огибающей, проверялись следующие три утверждения, которые по очевидным причинам не имеют аналогов среди кромлехов и каменных кругов.

ДСЛ-1 (о центре хорд):                                Центр хорд совпадает с точкой ветвления лабиринта.
ДСЛ-2 (о Золотом сечении осевой хорды): Точка ЗС2  совпадает с точкой ветвления лабиринта.

ДСЛ-3  (об аурическом свойстве хорд):     Центр хорд совпадает с точкой ЗС2.
Примечание. В общем случае для выполнения свойства ДСЛ-3 не обязательно, чтобы выполнялись ДСЛ-1 и ДСЛ-2; но если выполняются свойства Д1 и Д2, то выполняется и Д3.

Проверка этих гипотез показывает {( табл. 9.4} что независимо от фактуры и географического расположения  лабиринтов, указанные соотношения проявлены в их структуре как систематический тренд, что дает основания рассматривать утверждения ДСЛ-1 – ДСЛ-3 как свойства, присущие лабиринтам-артефактам указанных классов в целом, то есть как тенденцию, что не исключает их нарушения для отдельных объектов.  
При этом особенности, присущие соответствующим классам лабиринтов, проявлены в следующем. 
Гипотеза ДСЛ-1 в отношении лабиринтов классического типа подтверждается в 14 случаях, а еще в 3 случаях центр хорд совпадает со второй ОТ (геометрический центр, ГЦ, как правило – с каирном), т.е. проявляется достаточно устойчиво. Для Чакравьюги центр хорд совпадает с ГЦ по определению, что и подтверждается на изображениях. В случае биспиральных лабиринтов центр хорд устойчиво появляется либо на ТВ, либо на ОТ. 
Гипотеза ДСЛ-2 принимается практически в 100% случаев; единственное исключение – лабиринт В10, форма которого резко контрастирует со всеми другими типами лабиринтов.

Гипотеза ДСЛ-3 принимается в большинстве случаев (ЦХ и точка ЗС2 совпадают либо на ТВ, либо – в инверсной точке), можно считать – практически во всех, если исключить прямоугольный и все те лабиринты, огибающая которых явно стилизована или искажена. 
Кроме того, следует иметь в виду, что некоторые из рассмотренных лабиринтов были восстановлены, а поэтому говорить о точной форме огибающей на фрагментах, “некритичных” для реконструкторов, затруднительно. 
Помимо явной стилизации и наоборот – весьма грубых форм, также следует иметь в виду, что наскальные изображения, выполненные скорее всего без железных орудий, могли иметь линии, определяемые не столько желанием зодчего, сколько сколами и структурой материала. 
Поэтому требовать, чтобы все эти гипотезы выполнялись с принятой для анализа высокой точностью неправомерно, тем более – для интеграция в них всех шести свойств (во всяком случае, это верно в отношении лабиринтов С1- С3 и В1- В4, для которых имелись данные для проверки также и интегральных свойств), описываемых рассмотренными гипотезами, требует повышения и погрешности их реализации. 

Но мы пошли на проверку поставленных гипотез с существенно заниженным уровнем пороговой погрешности, чтобы оценить ситуацию, используя наиболее жесткий критерий; очевидно, что смягчая порог, т.е. увеличивая допустимую погрешность, мы увеличим и число “плюсов” в таблице 9.4, и до определенного предела это следует считать оправданным, как в силу указанных выше соображений, определяющих причины отклонений от точных соотношений, так и в силу того, что мы не знаем, из каких соображений  эти свойства вообще интегрировались в проекты лабиринтов.
Одно можно сказать с уверенностью, что столь высокий уровень проявления в целом одних и тех же геометрических свойств ДСЛ-1 – ДСЛ-3 в лабиринтах всех основных классов (включая небольшие вариации от типовых графем) и географических регионах не может быть случайным. Даже если бы такие проявления были единичными, они были бы особо значимы ввиду проявления в них до 6 геометрических и алгебраических свойств одновременно, не считая сказанного в главе 5 о целочисленности измерений периметра аппроксимирующего эллипса. 

Вместе с тем, учитывая, что для ряда лабиринтов биспирального типа гипотеза ДСЛ-3 выполняется в отношении точки ЗС1, в широком смысле эту гипотезу можно понимать как совпадение центра хорд с точками Золотого сечения одного из двух типов – ЗС1 или ЗС2.

* Пропорция Золотого сечения, определяющая дифференциальные свойства графем, также определяет астрономические настройки Пирамиды Солнца и Кельтский календарь.
Наконец, но не в последнюю очередь, необходимо отметить, что появления пропорции 1:(1+ Ф), определяющей особую точку лабиринта через число Золотого сечения, хотя и значимо само по себе, но не является феноменом изолированного характера, поскольку та же пропорция        определяет особо значимые свойства артефактов и других  типов; в частности, она определяет разбиение круга Эклиптики на части, граничные точки которых по положению Солнца  задают {( 7.26.6.3.3} как астрономические настройки одной из крупнейших пирамид Центральной Америки, так и дни основных кельтских праздников.
 9.5.3. Фундаментальная значимость феномена единства аналитических свойств лабиринтов 
* Феномен ПАМ. Таким образом, лабиринтам основных типов в форме каменных выкладок,     петроглифов и рисунков всего мира  присущи не только сходные мифы и оккультные ассоциации, но и определяющие их форму и внутреннюю структуру геометрические и метрологические свойства, которые формулируются в терминах Пифагоровых треугольников, пропорций Великой Пирамиды и Золотого сечения, а также астрономических настроек Пирамиды Солнца и кельтского календаря, причем в случае лабиринтов Севера России их размеры (которые только и были нам известны) имеют целочисленное представление в базовых единицах системы древнерусских мер длины (СБДМ), сочетающей нетривиальные алгебраические и геометрические модели, в которых также интегрированы мегалитические проекты и меры как Британских кромлехов, так и Великой Пирамиды; более того, в интегральном аспекте эти свойства совпадают с теми, которые присущи каменным кругам России и  кромлехам Британских островов. 
И то, что не все 100% лабиринтов рассмотренных типов и фактур во всех аспектах удовлетворяют рассмотренным свойством, вряд ли следует считать опровержением основных гипотез, поскольку артефакты не только подвергались разрушениям, но и возводились в эпохи, отстоящие на тысячелетия, и в районах, удаленных друг от друга на десятки тысяч километров, что безусловно могло привести к вариациям первоначального замысла. Также естественно допустить, что отдельные объекты этого типа могли возводиться людьми, не обладавшими всей полнотой знаний в отношении оккультных правил построения лабиринтов. Наконец, поскольку нам неизвестно, для какой цели все эти свойства внедрялись в лабиринты, вполне возможно, что некоторые из них исключались целенаправленно. Тем более удивительно, что рассмотренные свойства в этих условиях проявляются как устойчивая тенденция. 
Но даже если бы эти свойства в такой полноте и с высокой точностью были проявлены лишь в нескольких из разбросанных по всему миру лабиринтах, это служило бы сигналом к изучению этого феномена и явным свидетельством высокого уровня знаний их создателей, осмысленности придания им вполне определенных размеров и признаком того, что они строились далеко не произвольно. 
Таким образом, на данный момент мы можем утверждать, что все шесть рассмотренных гипотез об интегральных и дифференциальных свойствах лабиринтов действительно проявляются – если не в подавляющем числе случаев, то на уровне мировых тенденций, свидетельствующих более о наличии вариаций в свойствах, присущих определенным подклассам лабиринтов, чем о полном их невыполнении. Возможно, что последующий анализ этих вариаций позволит выяснить, с какой целью в проекты спирков интегрировались именно те или иные из рассмотренных свойств. 

В этом отношении сочетание в геометрических моделях спирков Пифагоровых свойств и Аурических пропорций, определяемых Золотым сечением, также проявленных в их Метрологии, имеет фундаментальное значение, и оно не менее удивительно, чем феномен СБДМ {( 5}, а потому достойно собственного названия; для определенности, назовем его феноменом ПАМ и рассмотрим его значимость в основных областях, представляющих интерес для данной работы.
* Историческая значимость феномена ПАМ.  С точки зрения изучения предшествующих      цивилизаций этот феномен чрезвычайно значим, поскольку утверждает наличие культурной общности народов, живших в эпохи, отдаленные от нас тысячами и десятками тысяч лет, и в регионах, расположенных практически по всему Северному Полушарию; народов, о которых нет даже письменных упоминаний, не говоря уже о свидетельствах их интеллектуальных познаний.

Кроме того, феномен ПАМ имеет два взаимосвязанных аспекта: эзотерический и исследовательский, изучать которые по отдельности с нашей точки зрения контрпродуктивно, поскольку нам не известно, в какой мере каждое из аналитических свойств влияет на то или иное оккультное проявление лабиринта, а потому при экспериментальных исследованиях лабиринтов аналитические свойства имеет смысл анализировать на предмет того, представляют ли они факторы влияния, и на какое из оккультных проявлений лабиринта оказывают воздействие. 

* Эзотерический аспект феномена ПАМ. Таким образом, не претендуя на всеохватность анализа, мы тем не менее можем с уверенностью сказать, что от Северной Америки до Индии, и от Новой Земли до Средиземноморья и Афганистана, включая Кавказ, лабиринты строились или изображались на камне или в рукописях не только следуя одинаковым графемам, но и с достаточно точным соблюдением ряда правил, определяемых геометрическими моделями.

И так как сочетание в лабиринтах, кромлехах и каменных кругах всех этих нетривиальных геометрических соотношений не может быть случайностью, мы должны заключить, что всем этим спиркам свойственны однотипные свойства не только оккультного, но и аналитического характера, а значит многие народы доисторических эпох обладали единым знанием, причем не только эзотерического, но и математического, и метрологического характера.
Из этого естественно заключить, что в древние времена лабиринты строились и использовались людьми не случайными, а теми, кто знал рассмотренные выше свойства оккультного и аналитического характера, раз уж они им следовали, а это могли быть только люди образованные, то есть жрецы и посвященные. Это соответствует тому, что в дохристианские времена религии, как системы концептуального описания мира, имели два аспекта – экзотерический, представляющий народные поверья, веру в массах и т.п., – и  эзотерический, который всегда хранился в тайне от масс. Что касается лабиринтов, это проявлено с одной стороны – в мифах и преданиях, которые массы соотносят с лабиринтами, а с другой стороны – в их оккультных свойствах, которые могут быть поняты с использованием эзотерических ключей, а также выявлены эмпирически. 
При этом неудивительно, что с распространением новых религий, человеческие носители которой потеряли связь с носителями эзотерических Учений, на соответствующих территориях эти древние знания за последние две тысячи лет были в основном утрачены; остались лишь предания, которые метафорически отражают функциональное назначение и способы использования лабиринтов, и шаманские культы малых народов, которые, по-видимому сохранили знание о способе их использования, но, по древней традиции, не смеют рассказывать то, что знают.
В любом случае должны были существовать особые обстоятельства, чтобы во всем мире жрецы строили лабиринты, следуя одним и тем же нетривиальным аналитическим моделям. В этом отношении можно предположить, что эти математические свойства важны скорее всего не сами по себе (как свидетельство наличия определенных познаний), но как необходимое условие функционального использования лабиринтов как оккультных инструментов {( 8}. В связи с этим актуален вопрос о том, какое оккультное значение имеют интегральные и дифференциальные свойства лабиринтов. Но чтобы ответить на него, не видно иного пути, кроме экспериментального. 
* Экспериментальный аспект феномена ПАМ. В свете вышесказанного естественно предположить, что планирование экспериментов по оккультному воздействию лабиринтов с включением или исключением того или иного аналитического свойства будет способствовать повышению адекватности исследований и приблизит нас к пониманию сути феномена ПАМ. 
Прежде всего, это предполагает возможность регистрации оккультных эффектов. Этот вопрос требует особого рассмотрения, но его обсуждение мы откладываем до Части II, где формулируется план и результаты экспериментов, проведенных с каменным лабиринтом.
С другой стороны, данная постановка вопроса предполагает построение ряда лабиринтов с основными графемами, у которых аналитические свойства представлены в различных комбинациях – от полного набора, до полного их исключения. В плане строительства – это проблема техническая и материальная, но в плане проектирования она не ограничивается аналитическими свойствами ввиду существования и иных факторов влияния (материал, ориентация входа, время проведения эксперимента и др.). В этом отношении обращает на себя внимание то, что разнотипные геометрические свойства проявлены через точку ветвления, которую в связи с этим можно рассматривать как фокус влияний лабиринта (концентрации энергий тонких Планов), как и центр лабиринтов иных типов. 
В итоге, если мы сможем описать, как тот или иной измеримый или физически описываемый параметр лабиринта может влиять на проявление оккультных явлений, то проектируя лабиринт с использованием требуемых параметров можно получить искомый оккультный эффект. Опыт построения лабиринта на основе этого подхода,  как и описание вызываемых им оккультных эффектов, описаны в Части II. При этом ввиду ряда ограничений, прежде всего – в отношении материальных ресурсов и возможности привлечения операторов, автор данной работы провел серию экспериментов с одним лабиринтом, но по широкому спектру проявлений {( Часть II}.
И наоборот, строя лабиринт бездумно, как в отношении его размеров и пропорций, так и места, материалов, ориентации и др., можно получить эффект, противоположный ожиданиям, и скорее всего – именно так и будет. Но нужно ли нормальному человеку вызывать из мира иного всевозможных чебурашек и злобных сущностей? Ответ очевиден.

* Классификационный аспект феномена ПАМ. Предложенная в работе классификация спирков отражает не только их внешние особенности, включая топологический тип, но и внутренние геометрические и метрологические свойства, позволяя при этом абстрагироваться от “второстепенных” внешних отличий, которым часто уделяют внимание в попытках создать классификацию спирков того или иного типа. В этом отношении предложенный подход к классификации спирков и, в частности – лабиринтов, можно считать не просто обоснованным, но и адекватно отражающим внутренние свойства рассматриваемых объектов, спектр которых охватывает практически все артефакты, имеющие линейную структуру, будь то мегалитические монументы, каменные лабиринты или петроглифы. 

При этом выявленные аналитические свойства лабиринтов также могут быть использованы для их более детальной классификации. В частности, с лабиринтами и иным спирками можно соотносить числовой код, практически однозначно определяемый его Пифагоровым треугольником или иными числовыми параметрами, а также линейные меры, соответствующие этому треугольнику; такой треугольник будет характеризовать лабиринт подобно тому, как характеристический треугольник Т(Ф) описывает основные свойства Великой пирамиды. Но для этого должны быть разумные основания. Кроме того, следует считать, что такая классификация будет тем более полезна, чем более адекватно вводимые признаки отражают свойства оккультного характера.  
Разумеется, если это актуально для соответствующих исследований, выделенные классы можно разбивать на подклассы, сообразно выбранным признакам, отражающим иные объективные свойства спирков (фактурные, географические и иные). Но этот вопрос лежит уже вне рамок данной работы. 
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